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Kommunens sagsbehandlingstid i en sag om
boligsikring
En mand klagede over at kommunen ikke havde efterlevet en afggrelse fra 24. november 2009

det sociale naevn i en sag om boligsikring. Det sociale naevn havde hjemvist

sagen til fornyet behandling hos kommunen. Forvaltningsret

115.2
Da manden henvendte sig til ombudsmanden, var der gaet 1 &r og 5 maneder

uden at kommunen havde foretaget sig noget i sagen.

Over for ombudsmanden beklagede kommunen den lange sagsbehandlings-
tid og forklarede at sagsbehandlingstiden skyldtes sagsbehandlerskift og
langtidssygemelding.

Ombudsmanden mente ikke at sagsbehandlerskift og langtidssygemelding
kunne vaere en acceptabel forklaring pa sagsbehandlingstiden. Ombudsman-
den mente det var meget kritisabelt at kommunen i en periode pa 1 &r og 5
maneder ikke havde foretaget sig noget i sagen. Ombudsmanden mente ogsa
det var meget beklageligt at kommunen ikke havde underrettet manden om at
sagen trak ud, og hvornar kommunen forventede at afslutte sagen.

Ombudsmanden henstillede at kommunen overvejede om den skulle fastsaet-
te en malseetning for sagsbehandlingstiden i denne type af sager.

(J.nr. 2009-1729-000).

Det fremgar af sagens akter at Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Hoved-
staden den 21. december 2007 traf afggrelse om at A’s sag om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt boligsikring i 2004 skulle genoptages af Lyngby-
Taarbaek Kommune.

Det Sociale Neevn skrev bl.a. fglgende i sin afggrelse:

"Begrundelsen er, at kommunen ikke naermere har undersggt eller taget
stilling til Deres nye oplysninger om modtagelse af erstatningsbelgb for
usaglig afskedigelse samt udbetaling af feriepenge, bade for 2004 og
2005.



Sagen er hermed afsluttet i naevnet og sendt tilbage til kommunen.
Kommunen har saledes pligt til at genoptage sagsbehandlingen.”

| et brev af 1. maj 2009 klagede A til mig over at Lyngby-Taarbaek Kommune
pa davaerende tidspunkt endnu ikke havde genoptaget A's sag om for meget
udbetalt boligsikring i 2004.

| et brev af 20. maj 2009 inviterede Lyngby-Taarbaek Kommune A til et mgde
om hans sag.

Jeg bad den 29. maj 2009 Lyngby-Taarbsek Kommune om en udtalelse om
kommunens sagsbehandlingstid i A’s sag om boligsikring for 2004. Jeg bad
ogsa kommunen sende mig en datoliste over de ekspeditioner der er foreta-
get i sagen. Jeg bad endvidere kommunen angive i hvilket omfang kommunen
har underrettet A efter pkt. 206-207 i Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven. Endelig bad jeg Lyngby-Taarbsek Kommune oplyse om kommu-
nen havde fastsat regler for sagsbehandlingstiden i sager af denne type, og i
bekraeftende fald hvilke mal kommunen havde fastsat.

Den 12. juni 2009 modtog jeg Lyngby-Taarbsek Kommunes udtalelse af 11.
juni 2009. Kommunen skrev bl.a. fglgende i sin udtalelse:

"Lyngby-Taarbsek Kommune beklager meget at sagsbehandlingstiden
har veeret sa lang. Forklaringen herpa er, at der desveerre har veeret et
par sagsbehandlerskift og langtidssygemelding.

Det er ikke kutyme, at sagsbehandlingstiden er sa lang, men derfor me-
get beklageligt, at det er sket i denne sag. Der er ikke i kommunen fast-
sat en egentlig sagsbehandlingstid for netop denne type sager, men vi
bestreeber os pa at gare det sd hurtigt som muligt, af hensyn til borgeren.

(A) har i 2007 klaget til Det Sociale Neevn over, at han har modtaget en
efterregulering for 2004, pa grund af hgj indkomst. Sagen tilbagesendes
til kommunen i december 2007 med besked om, at sagen skal revurde-
res, da der ikke er taget stilling til hans nye oplysninger om, at efterregu-
leringen muligvis er fremkommet pa baggrund af et udbetalt erstatnings-
belgb for usaglig afskedigelse samt udbetaling af feriepenge for 2004 og
2005.

Desveerre bliver sagen ikke genoptaget pa grund af sagsbehandlerskift
og langtidssygemelding.

217



Pa baggrund af en mellemvaerendeliste, som bliver behandlet i efteraret
2008, far (A) fremsendt en rykker, som han reagerer pa og som bevirker,
at kommunen bliver bekendt med, at der ikke er taget hand om Det Soci-
ale Naevns afgarelse.

Pa baggrund af jeres henvendelse, er der den 20. maj 2009 fremsendt et
brev til (A), som vedlaegges i kopi, hvor vi inviterer til et mgde den 4. juni
2009, sa sagen kan blive gennemgaet. | brevet anmoder vi (A) om at
indsende dokumentation for, at hans arsindkomst ikke er 297.194 kr.,
som SKAT oplyser, men kun 275.221 kr., som han har oplyst i brev af 8.
juli 2007.

(A) har ikke reageret pa vores brev.

Da bade feriepenge og erstatningsbelgb for usaglig afskedigelse er skat-
tepligtige, fastholdes kravet om tilbagebetaling idet vi, ndr intet andet er
oplyst, ma regne med, at SKAT’s &rsopggarelse for 2004, som er accepte-
ret af (A), er korrekt.

Sagen indsendes péa ny til endelig afggrelse i Det Sociale Naevn.”

| et brev af 17. juli 2009 kom A med sine bemaerkninger til Lyngby-Taarbaek
Kommunes udtalelse af 11. juni 2009.

| et brev af 27. august 2009 bad jeg igen Lyngby-Taarbaek Kommune udtale
sig om i hvilket omfang kommunen havde underrettet A efter Justitsministeri-
ets vejledning om forvaltningsloven pkt. 206-207. Jeg vedlagde A’s brev af 17.
juli 2009 s& kommunen havde mulighed for at komme med sine eventuelle
bemaerkninger hertil.

Den 14. september 2009 modtog jeg Lyngby-Taarbaek Kommunes brev af 9.
september 2009 hvor kommunen kom med sine bemeerkninger til A’s brev af
17. juli 2009. Kommunen svarede ogsa pa mit brev af 27. august 2009.

Lyngby-Taarbaek Kommune skrev i sit brev af 9. september 2009 bl.a. falgen-
de:

"Lyngby-Taarbeek Kommune har i den konkrete sag ikke underrettet (A)
efter Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven pkt. 206 og 207,
hvilket er beklageligt.

Pa baggrund af den konkrete sag indskaerpes brug af reglerne om oplys-
ningspligt efter Justitsministeriets vejledning pkt. 206-207 overfor medar-
bejderne. Lyngby-Taarbaek Kommune vil derudover fremadrettet bekraef-
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te modtagelse af klager pa dette omrade, med oplysning om en formodet
sagsbehandlingstid.”

| et brev af 15. september 2009 sendte jeg til A’'s orientering en kopi af Lyng-
by-Taarbaek Kommunes brev af 9. september 2009 til A.

I min afsluttende udtalelse af 24. november 2009 til A skrev jeg bl.a.:

Ombudsmandens udtalelse
"Sagsbehandlingstiden

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle regler om en myndigheds
sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornar sagsbehandlingstiden overskri-
der det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt. En naermere bedgm-
melse af den samlede sagsbehandlingstid kreever en vurdering af den pageel-
dende sags art og eventuelt ogsa sagens konkrete omsteendigheder. Der ma
saledes f.eks. tages hensyn til i hvilken udstraekning en korrekt behandling af
sagen har kraevet indhentelse af (yderligere) oplysninger eller gennemfgrelse
af andre tids- og ressourcekraevende processkridt, om sagens afgarelse — nar
denne i gvrigt er klar til afggrelse — er mere eller mindre kompliceret, og om
sagen af hensyn til parten eller andre private eller offentlige interesser ma
anses for mere eller mindre hastende. Ligeledes kan en sag ogsa give anled-
ning til mere generelle og principielle overvejelser som kan betyde en laengere
samlet sagsbehandlingstid.

Derimod kan der efter min opfattelse ved vurderingen af den generelt accep-
table sagsbehandlingstid pa et omrade ikke tages hensyn til myndighedens
(og medarbejdernes) subjektive forhold, idet vurderingen ma hvile pa et objek-
tivt grundlag. At myndigheden séledes i almindelighed har utilstreekkelige res-
sourcer, eller at der pa et sagsomrade kommer flere sager end forventet, kan
saledes nok for myndighedens medarbejdere vaere subjektivt undskyldende
momenter, men det kan ikke bevirke en forleengelse af den tid som ma anses
for en i almindelighed acceptabel sagsbehandlingstid pa omradet.

Lyngby-Taarbeek Kommune har i sin udtalelse af 11. juni 2009 til mig ikke
henvist til utilstraekkelige ressourcer, kommunen har derimod oplyst at sags-
behandlingstiden i din sag om boligsikring for 2004 skyldes sagsbehandler-
skift og langtidssygemelding. Dette kan imidlertid ikke udggre en acceptabel
forklaring over for borgeren selv om forklaringen kan anses for undskyldelig i
relation til de subjektive forhold hos kommunens medarbejdere. Hvis sagsbe-
handlerskift og langtidssygemelding medfarer at sagsbehandlingstiden for-
leenges vaesentligt, kan dette skyldes enten en systemfejl ved at kommunens
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system ikke er indrettet sdledes at det kan finde de ngdlidende sager, og/eller
ved at der ikke bliver taget hand om sager der harer under de af kommunens
medarbejdere der bergres af sagsbehandlerskrift og langtidssygemelding.

Kommunens sagsbehandlingstid har i din sag om for meget udbetalt boligsik-
ring i 2004 — fra Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Hovedstaden den 21.
december 2007 traf afgarelse (om at kommunen skulle genoptage din sag),
0g indtil Lyngby-Taarbaek Kommunes brev af 20. maj 2009 (hvor kommunen
inviterede dig til et mgde om sagen) — vaeret 1 ar og 5 maneder. | denne peri-
ode foretog Lyngby-Taarbaek Kommune ikke eksterne sagsbehandlingsskridt
— om overhovedet nogen sagsbehandlingsskridt.

Lyngby-Taarbeek Kommune har i sin udtalelse af 11. juni 2009 til mig beklaget
sagsbehandlingstiden i din sag om for meget udbetalt boligsikring i 2004.
Kommunen har ogsa oplyst at de ikke har fastsat en egentlig sagsbehand-
lingstid i denne type sager, men at kommunen bestreeber sig pa at behandle
sagerne sa hurtigt som muligt af hensyn til borgeren. Det fremgar ogsa at
Lyngby-Taarbaek Kommune pa ny har sendt din sag til Det Sociale Naevn,
Statsforvaltningen Hovedstaden.

Det er min opfattelse at sagsbehandlingstiden i din sag om boligsikring for
2004 i perioden fra Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Hovedstadens afga-
relse af 21. december 2007 og indtil Lyngby-Taarbaek Kommunes brev af 20.
maj 2009 har veeret meget kritisabel, idet kommunen i denne periode pa 1 ar
og 5 maneder ikke foretog eksterne sagsbehandlingsskridt — om overhovedet
nogen sagsbehandlingsskridt.

Underretning

Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 206-207, indeholder
falgende retningslinjer:

'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke kan
traeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myndigheden
give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afggrelsen kan
foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder
vil tage leengere tid end saedvanligt.’

Lyngby-Taarbeek Kommune har i sin udtalelse af 9. september 2009 til mig
oplyst at kommunen ikke har underrettet dig i overensstemmelse med Ju-
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stitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 206-207. Lyngby-
Taarbaek Kommune har ogsé oplyst at kommunen vil indskaerpe brugen af
reglerne om oplysningspligt over for kommunens medarbejdere. Derudover vil
kommunen fremover bekraefte modtagelse af klager pa dette omrade og oply-
se borgeren om den forventede sagsbehandlingstid.

Det er min opfattelse at det er meget beklageligt at Lyngby-Taarbaek Kommu-
ne ikke har holdt dig underrettet om sagsbehandlingstiden i din sag om bolig-
sikring for 2004.

Jeg har noteret mig at Lyngby-Taarbaek Kommune vil indskeerpe brugen af
reglerne om oplysningspligt over for kommunens medarbejdere, og at kom-
munen fremover vil bekraefte modtagelse af klager pa dette omrade samt op-
lyse borgeren om den forventede sagsbehandlingstid.

Mal for sagsbehandlingstiden

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997 (optaget i Retsinformation
som nr. 731 1997) beskriver hvordan en myndighed bgr tilretteleegge sagsbe-
handlingen. Det fremgar af skrivelsen at det er hensigtsmeessigt at myndighe-
den opstiller neermere malsaetninger for hvor hurtigt myndigheden tilstraeber
at kunne behandle sine sager. Indenrigsministeriet har udsendt en tilsvarende
cirkuleereskrivelse til kommunalbestyrelserne.

Lyngby-Taarbeek Kommune har i sin udtalelse af 11. juni 2009 til mig oplyst at
kommunen ikke har fastsat en sddan malsaetning for sagsbehandlingstiden i
denne type af sager. Kommunen har oplyst at kommunen bestraeber sig pa at
behandle sagen hurtigst muligt af hensyn til borgeren.

Sagsbehandlingstiden i din sag har imidlertid vaeret dbenbart for lang. Jeg
henstiller til Lyngby-Taarbaek Kommune at overveje om kommunen skal fast-
saette en malsaetning for sagsbehandlingstiden for herved at medvirke til at
hindre at en tilsvarende situation opstar igen. Jeg beder Lyngby-Taarbaek
Kommune underrette mig om resultatet af kommunens overvejelser.

Sammenfatning

Det er min samlede opfattelse at sagsbehandlingstiden i din sag om boligsik-
ring for 2004 i perioden fra Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Hovedsta-
dens afggrelse af 21. december 2007 og indtil Lyngby-Taarbeek Kommunes
brev af 20. maj 2009 har vaeret meget kritisabel, idet kommunen i denne peri-
ode pa 1 &r og 5 maneder ikke foretog eksterne sagsbehandlingsskridt — om
overhovedet nogen sagsbehandlingsskridt.
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Det er ogs& min opfattelse at det er meget beklageligt at Lyngby-Taarbaek
Kommune ikke har underrettet dig om sagsbehandlingstiden i din sag i over-
ensstemmelse med Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt.
206-207.

Jeg har samtidig henstillet til Lyngby-Taarbaek Kommune at kommunen over-
vejer om kommunen skal fastsaette en malsaetning for sagsbehandlingstiden i
denne type sager for herved at medvirke til at hindre at en tilsvarende situati-
on opstar igen. Jeg har bedt Lyngby-Taarbaek Kommune om at underrette
mig om resultatet af kommunens overvejelser.

Lyngby-Taarbsek Kommune har efterfalgende underrettet mig om at kommu-
nen har fastsat en malsaetning om at behandle sager om efterregulering pa
boligstgtteomradet inden 3 maneder, og at borgeren vil blive oplyst om dette i
forbindelse med sagen. Malsaetningen er gjort tilgeengelig pa kommunens
hjemmeside.

Jeg har herefter meddelt Lyngby-Taarbaek Kommune at jeg ikke foretager mig
mere i sagen.
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