20-8. Kommunes pligt til efter retssikkerhedslovens § 5 at treeffe afgarelse

om ydelser der ikke var sggt om. Vejledningspligt. Radighedsbelgb.

115.1 Vejledning - 1121.1 Officialprincippet - 114.3 Begrundelse - 2511.1
Pengeydelser

En mand sggte kommunen om daekning af udgifter til tandbehandling og
rejseudgifter til rekreation. Til brug for behandlingen af sagen hos kommunen
afleverede han bl.a. oplysninger om hans og hans agtefalles felles gkonomiske
situation. /Egtefellen led af muskelsvind, sad i kerestol og modtog
fartidspension. ZAgtefeellen havde en invalidebil. Kommunen gav afslag og
henviste til at manden selv var i stand til at betale udgifterne. Kommunen havde i
sagsbehandlingen forholdt sig til hvilke udgifter der kunne tages med i
udregningen af radighedsbelgbet. Blandt disse var udgifter der relaterede sig til
egtefellens handicap, bl.a. medicin og benzin til invalidebilen. Ombudsmanden
gik ud fra at kommunen havde vejledt &gtefeellen om muligheden for at sgge om
deekning af merudgifter forbundet med handicappet.

Ombudsmanden redegjorde for hvordan retssikkerhedslovens § 5 skal
forstas, f.eks. at en myndighed har pligt til at treeffe afgerelse efter relevante
bestemmelser over for borgeren. Ombudsmanden mente at det var uheldigt at
kommunen ikke havde truffet afggrelse om deekning af merudgifter i forhold til
eegtefellen. Ombudsmanden henviste til de konkrete omsteendigheder som viste at
kommunen via de gkonomiske oplysninger i mandens sag havde et sadant
kendskab til eegtefeellens forhold at der burde veere truffet afgerelse i forhold til
egtefellen.

Ombudsmanden mente at det var beklageligt at det sociale naevns afgarelse
var formuleret sddan at den kunne give anledning til den misforstaelse at naevnet
slet ikke havde forholdt sig til oplysningerne om starrelsen af benzinudgifterne.

Ved afgarelsen om daekning af udgifter til tandbehandling og rejseudgifter
var det vanskeligt for ombudsmanden at fa helt rede pa hvad kommunen og

naevnet havde anset for ngdvendige udgifter som skulle betales enten som faste



udgifter eller ud af radighedsbelgbet. Oplysningerne forekom umiddelbart
utilstraekkelige. Ombudsmanden mente at det var beklageligt at myndighederne
ikke havde taget naermere stilling til hvilke udgifter der var ngdvendige — og
deres omfang. (J.nr. 2005-0914-009).

Det fremgar af sagen at klagerens mand, A, led af blodsygdommen myelofibrose,
og at klageren, B, der var gift med A, led af muskelsvindsygdommen myasthenia
gravis. B oplyste at hun var tilkendt hgjeste fartidspension, og at hun modtog
hjeelp efter servicelovens § 77 — hjelperordningen.

B’s &gtefelle, A, ansggte den 1. november 2001 Hillersd Kommune om
hjelp til rejseudgifter pa kr. 2.200 til et rekreationsophold i Spanien. Vedlagt
ansggningen var bl.a. et budget som opgjorde B’s og B’s &gtefeelle A’s felles
restbelgb pr. maned til kr. 2.663, og kr. 563 hvis B’s bistandstillaeg ikke blev
medregnet.

Hillersd Kommune afslog i en afgerelse af 12. december 2001 ansggningen
og skrev fglgende til B’s a&gtefelle:

Der gives afslag pa ansggningen i henhold til lov om aktiv socialpolitik §
82, jeevnfar § 81, idet jeg skenner at du selv har mulighed for at afholde udgiften.

Jeg har ved afgarelsen taget i betragtning, at din hustru har invalidebil,
hvorfor udgiften medtages som ngdvendig.

Derimod kan udgiften til sommerhus ikke medtages, idet denne ikke er en
rimelig udgift.

| har saledes et manedligt radighedsbelgb pa kr. 8.654,00, hvorfor jeg
skanner at der er mulighed for at betale det ansggte belab pa kr. 2.200,00.

Ved beregningen er anvendt de gkonomiske oplysninger, som du har givet i
ansggningen. Jeg har ikke modtaget dokumentation for disse.

Den 3. januar 2002 sggte B’s a&gtefelle endvidere om hjeelp til
tandbehandling med egenbetaling pa kr. 3.105. Vedlagt ansggningen var et



naesten enslydende budget i forhold til ansggningen om hjeelp til rejseudgifter.

Hillersd Kommune afslog den 1. februar 2002 ansggningen om hjeelp til
tandbehandling. Kommunens begrundelse var identisk med begrundelsen for
afgerelsen af 12. december 2001 vedrgrende hjelp til rejseudgifter.

Det Sociale Neaevn for Frederiksborg Amt stadfaestede den 8. april 2002
Hillered Kommunes afgarelser om afslag pa hjelp til rejseudgifter og
tandbehandling. Naevnet var enig med kommunen i at A var i stand til selv at
afholde udgiften, og skrev i gvrigt falgende i afggrelsen til A:

Nevnet finder, at Deres &gtefalles bistandstilleeg skal medtages som
indtaegt, og naevnet kan oplyse, at § 33 i lov om aktiv socialpolitik vedrgrer selve
beregningen af kontanthjeelp.

Navnet har samtidig taget hensyn til Deres a&gtefaelles handicapbetingede
udgifter, herunder udgifterne til invalidebil inklusiv opsparing til bilreparation.

Den Sociale Ankestyrelse (nu Ankestyrelsen) hjemviste den 9. december
2002 sagen til fornyet behandling i kommunen. Ankestyrelsen anfarte falgende:

Ankestyrelsen finder, at Deres hustrus bistandstilleeg ikke skal medregnes
ved vurderingen af om De selv er i stand til at afholde udgifterne til en
rekreationsrejse til Spanien og til behandling af Deres tender.

Begrundelsen for afgarelsen er, at bistandstilleegget er beregnet til at deekke
Deres hustrus personlige behov som fglge af hendes invaliditet, og at Deres
tandbehandling og rejse til Spanien ikke kan henregnes til Deres hustrus
personlige behov.

Hillerad Kommune fastholdt den 11. februar 2003 de tidligere afgarelser
om afslag pa hjeelp til rejseudgifter og tandbehandling. Kommunen henviste til at
A selv var i stand til at afholde udgiften fordi B’s og A’s faelles radighedsbelgb
udgjorde kr. 6.488.

Det sociale n&evn modtog den 7. april 2003 en klage fra B over kommunens



afgarelse. B’s klage var vedlagt et budget for januar 2002. Det fremgik af
budgettet at det feelles radighedsbelgb pr. maned var kr. 2.876.

Den 18. december 2003 tilbagesendte det sociale naevn sagen til Hillergd
Kommune. Navnet skrev bl.a.:

"Navnet har lagt veegt pa, at kommunen har truffet sin afgerelse af 11.
februar 2003 pa grundlag af de gkonomiske oplysninger, som fremgar af sagen
ved navnets behandling i 2002.

Nevnet har endvidere lagt veegt pa, at De i Deres klage af 13. februar 2003
har givet nye oplysninger om Deres gkonomi i januar 2002, at disse oplysninger
ikke er dokumenteret, og at kommunen ikke ved sin remonstration af afggrelsen
har forholdt sig til Deres nye gkonomiske oplysninger.

Det bemarkes, at navnet er enig med kommunen i, at De selv er i stand til
at afholde de udgifter, De har ansggt om hjeelp til, hvis Deres radighedsbelgb er
som opgjort af kommunen i afgarelsen af 11. februar 2003.”

| en afgerelse af 17. juni 2004 fastholdt Hillerad Kommune de tidligere
givne afslag pa hjelp til rejseudgifter og tandbehandling. Kommunen skrev bl.a.
falgende:

”Det skal bemarkes at der i opggrelsen er godkendt udgifter forbundet med
hustrus invalidebil, men at der ikke er medtaget udgifter til benzin, idet det
skannes at hustrus bistandstilleeg skal anvendes til udgifter som er forbundet med
handicappet.”

B klagede over afgarelsen og henviste bl.a. til at Ankestyrelsen havde
fastlagt at bistandstilleeg ikke skulle anvendes til betaling af benzin til invalidebil.
B anfarte endvidere at i X Kommune, hvortil B nu var flyttet, blev B’s udgifter
til invalidebil anset for en merudgift hvortil der efter § 84 i lov om social service
blev ydet tilskud.

Det sociale naevn fastholdt den 8. december 2004 kommunens afgarelse af
17. juni 2004. Fglgende fremgar bl.a. af afgarelsen til A:

"AFGORELSE:

Navnet giver Dem ikke medhold i Deres klage over Hillersd Kommunes

afgarelse.



De er saledes ikke berettiget til skonomisk hjelp til rejseudgifter og
tandbehandling.

Nevnet finder, at De selv er i stand til at afholde udgifterne.

Navnet har herved lagt vaegt pa udgifternes starrelse og pa oplysningerne
om Deres og Deres hustrus gkonomiske forhold, herunder at De har kr. 6.391 til
rest pr. maned til underhold og andre faste udgifter, nar De har afholdt Deres

godkendte faste udgifter.

I Hillersd Kommunes afggrelse af 17. juni 2004 har kommunen anfart at
Deres hustrus bistandstilleeg skal anvendes til at deekke udgifter til benzin til
hendes invalidebil.

Navnet er ikke enig heri.

Nevnet finder, at formalet med Deres hustrus bistandstilleeg er at deekke

hendes behov for personlig bistand og assistance.

Nevnet finder, at de benzinudgifter til Deres hustrus invalidebil, som ma
anses for merudgifter efter ansggning kan dakkes efter lov om social service §
84. Alene de benzinudgifter som er en ngdvendig felge af Deres hustrus nedsatte
funktionsevne udger merudgifter. De udgifter Deres hustru ville have haft til
benzin, safremt hendes funktionsevne ikke havde veeret nedsat, skal hun derimod
afholde selv. Nar en person ikke er i stand til at benytte offentlige
befordringsmidler, kan der efter en konkret vurdering ydes hjelp til merudgifter
til befordring i egen bil til og fra uddannelse, arbejde, behandling og i fritid.

Det fremgar ikke af oplysningerne til sagen, at Deres hustru skulle have
ansggt Hillerad Kommune om merudgiftsdekning af benzinudgifterne til hendes

invalidebil.

Nevnet finder, at Deres udgifter til medicin pa kr. 300 om maneden skal
afholdes af Deres manedlige radighedsbelgb, i det omfang der ikke ydes searskilt
tilskud hertil efter sygesikringen, fra sygeforsikringen Danmark eller som

merudgift efter lov om social service § 84.



Navnet er enig med kommunen i, at Deres udgifter til kontingent til
boligforening, gebyr for lanegaranti, ulykkesforsikring og udgifter til hund skal
afholdes af Deres manedlige radighedsbelgb.”

Falgende fremgar i gvrigt af sagsfremstillingen:

’Oplysninger til sagen.

De har i brev af 7. januar 2002 oplyst, at De var henvist til et intensivt
treeningsophold pa () af specialleege i fysiurgi. Baggrunden for henvisningen er
ifalge Dem, at Deres lidelse og behandlingen heraf har medfart
muskelsvaekkelse. De har endvidere oplyst, at Frederiksborg Amts
Sundhedsforvaltning har godkendt betaling af selve opholdet pa (Y), men at det
er vedtaget, at rejseudgifterne i forbindelse med opholdet ma afholdes af den

pageeldende patient.

De har desuden ansggt om hjelp til tandbehandling pa i alt kr. 3.105 (efter
tilskud fra Sygesikringen Danmark). De har oplyst, at den kemoterapi som De

far, medfarer at De far paradentose med den virkning, at Deres teender revner.

Om Deres gkonomiske forhold er fglgende oplyst:

Indteegter, netto pr. maned:

Deres hustrus pension (ekskl. bistandstillzeg) kr.  7.676
Deres overgangsydelse kr.  6.700

| alt kr.  14.376
Godkendte faste udgifter pr. maned:

Husleje kr.  4.000
Varme kr.  1.250
El Kr. 467
Vandafgift kr. 200
Forsikring (indbo) kr. 104
Danmark kr. 184

Fagforening kr. 367



Udag. til hustrus invalidebil (ekskl. benzin) kr.  1.129
(Forsikring, Tophjelp, reparation)

Licens kr. 171
Telefonabonnement kr. 113
| alt kr. 7.985

Til rest til underhold og andre faste udgifter er herefter pr. maned kr. 6.391.

I kommunens specificering for udregningen af Deres radighedsbelgb er
Deres udgift til el ikke medtaget.

I Deres anke har De givet udtryk for, at De mener kommunens godkendte
udgift til telefon og Internet er sat urealistisk lavt, idet Deres udgift til telefon og
Internet er pa kr. 8.000 om aret, svarende til kr. 667 om maneden.

De har oplyst, at De udover de af kommunen godkendte udgifter havde

falgende manedlige udgifter:

Kontingent til boligforening kr. 21
Gebyr for lanegaranti kr. 500
Medicin kr. 300
Ulykkesforsikring kr. 62,50
Hund kr. 70
Benzin til hustrus invalidebil kr.  2.000
Ikke godkendte ekstraudg. i alt kr.  2.953,50

Safremt Deres udgift til telefon og Internet opgeres til kr. 667 om maneden
og Deres ikke godkendte ekstraudgifter medregnes, er Deres og Deres hustrus
feelles manedlige radighedsbelgb kr. 2.883,50.”

Ankestyrelsen afviste den 18. januar 2005 at behandle sagen. Ankestyrelsen
henviste til at sagen ikke havde principiel eller generel betydning.

B rettede den 19. januar 2005 pa ny henvendelse til Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen uddybede den 21. februar 2005 afgarelsen saledes:

1) Er det klientens forpligtelse at veere orienteret i sociallovgivningen pa en
sadan made, at man ved, hvilke paragraffer man skal sgge hjalp efter, for at veere

berettiget til hjeelp, eller er det den kommunale sagsbehandler, der bar redegare



for mulighederne, nar klienten henvender sig?

2) Kan socialforvaltningen se bort fra den situation, som klienten befinder
sig i, og som har udlgst behovet for hjalp, nar de bedgmmer en sag?

3) Er et radighedsbelgb pa 6391 kr. pr. maned til to personer tilstraekkeligt
til, at man kan give afslag pa hjelp til udgifter i forbindelse med alvorlig
sygdom?

Ankestyrelsen skal i anledning af brevet af 19. januar 2005 bemarke
folgende:

Til spargsmal 1 og 2 skal Ankestyrelsen generelt oplyse, at det falger af § 5
i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, at kommunen
skal behandle ansggninger og spargsmal om hjelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjalp efter den sociale lovgivning, herunder
ogsa radgivning og vejledning. Kommunen skal desuden veare opmarksom pa,
om der kan sgges om hjeelp efter anden lovgivning.

I den ovenfor gengivne bestemmelse ligger dels en forpligtelse for
kommunen til i hver enkelt sag at yde radgivning og vejledning om relevante
hjelpemuligheder samt en forpligtelse til at treeffe afgarelse pa baggrund af en
helhedsvurdering. | denne helhedsvurdering ligger, at hvis kommunen bliver
opmaerksom pa et udaekket hjelpebehov, skal den drage omsorg for
iveerkseettelse af foranstaltninger, som kan daekke dette behov.

Hvorvidt kommunens radgivnings- og vejledningsforpligtelse samt
forpligtelsen til at treeffe afgerelse pa baggrund af en helhedsvurdering er opfyldt,
afhaenger af en meget konkret og individuel vurdering fra sag til sag, og der kan
derfor ikke anfgres mere generelle retningslinjer for, hvornar de naevnte
forpligtelser ikke kan anses for at vaere opfyldt. Generelt ma det dog kunne
anfares, at safremt borgeren under sagsbehandlingen har modtaget relevant
radgivning og ikke som fglge af kommunens afggrelse efterlades med et udaekket
hjeelpebehov, ma forpligtelserne siges at vaere opfyldt.

Ankestyrelsen har ikke ved gennemgangen af Deres sag fundet forhold
vedrgrende kommunens vejlednings- og radgivningsforpligtelse eller

forpligtelsen til at treeffe afgerelse pa baggrund af en helhedsvurdering, som kan



danne grundlag for antagelse af sagen til principiel behandling.

Til spagrgsmal 3 i brevet af 19. januar 2005 skal Ankestyrelsen oplyse, at der
ikke galder en generel nedre graense for starrelsen af radighedsbelgbet. Det beror
saledes pa en samlet konkret vurdering i hver enkelt sag, om borgeren ud af det

konkret beregnede radighedsbelgb kan afholde en given udgift.

Ankestyrelsen har ikke ved sin gennemgang af sagsakterne fundet
anledning til at antage sagen til principiel behandling med henblik pa
efterprgvelse af den ovenfor beskrevne konkrete vurdering.

B bad herefter i brev modtaget den 3. marts 2005 af Det Sociale Naevn for
Frederiksborg Amt naevnet om at genoptage sagen. B anfarte at Hillerad
Kommune havde forsgmt sin oplysningspligt og burde have orienteret B om
hendes ret til hjeelp efter 8 84 i lov om social service.

Ved brev af 8. marts 2005 meddelte det sociale nevn B’s &gtefaelle
felgende:

Efter en fornyet gennemgang af Deres sag har navnet ikke fundet forhold
vedrgrende kommunens vejlednings- og radgivningsforpligtelse eller forpligtelse
til at treeffe afgarelse pa grundlag af en helhedsvurdering, som kan statte Deres
pastand om, at kommunen har forsgmt sine forpligtelser efter
retssikkerhedsloven.

I brev af 9. marts 2005 med bilag klagede B til mig. B oplyste at hun fik
daekket nogle udgifter efter 8 84 i lov om social service til specielt karekort i maj
2002, men at hun efter at have flyttet kommune og veere blevet gjort opmaerksom
pa mulighederne efter § 84 nu modtog kr. 3.000 manedligt til ekstraudgifter i
forbindelse med sit handicap. B mente at kommunen burde palaegges at udbetale
hjeelp efter 8 84 for perioden fra november 2001 til hun flyttede i juli 2002. B
mente ogsa at kommunen burde palaegges at betale for hjalp til rejseudgifter og

tandbehandling.



I brev af 9. juni 2005 bad jeg Ankestyrelsen, Det Sociale Navn for
Frederiksborg Amt og Hillersd Kommune om en udtalelse i anledning af B’s
klage. Jeg skrev fglgende:

Jeg beder om at det sociale naevn i udtalelsen uddybende redegar for
baggrunden for vurderingen, hvorefter Hillerad Kommune ikke har forsemt sin
vejledningspligt over for (B) og (A) for sa vidt angar retten til hjeelp efter
servicelovens § 84.

Hvis det sociale naevn ikke finder at der er givet mangelfuld vejledning, og
(B) dermed ikke har veeret berettiget til hjeelp efter servicelovens 8§ 84, beder jeg
det sociale naevn om at redeggare for baggrunden for at benzinudgifter til (B)’s
invalidebil ikke kan medtages i beregningen af den pagaldendes ngdvendige,
faste udgifter nar det samtidig i naevnets afgerelse af 8. december 2004 anfgres at
benzinudgifterne kan deaekkes efter servicelovens § 84 om ngdvendige
merudgifter.

Hillerad Kommune anfarte i hgringssvar af 24. august 2005 at der i sagen
har veeret ydet radgivning og vejledning fra det nuveerende Hjerneskadecenter
Nordsjalland og af Muskelsvindfonden. Endvidere oplyste kommunen at B var
blevet vejledt og radgivet om muligheden for at sgge om hjeelp til merudgifter i
henhold til servicelovens § 84. Kommunen henviste til at B den 11. oktober 2001
selv rettede henvendelse til kommunen om merudgifter efter 8 84, og at det
fremgik af sagen at der havde veret flere udbetalinger efter § 84. Kommunen
vedlagde kopi af journalmateriale, hvoraf fglgende bl.a. fremgar:

”Journaldato: 11-10-2001

Journaltekst: Opringning fra pens., der gerne vil drgfte Sel § 84 daekning af
ngdvendige merudgifter som faglge af nedsat funktionsevne. Oplyst pens. om
mulighederne samt om, at der hver gang skal sgges og at der skal en konkret
vurdering til.

Det aftales, at pens. sender ansggning nar hun mener det er en udgift der



kommer ind under denne 8§.

Journaldato: 22-10-2001

Journaltekst: Modtaget regning fra pens. pa leegeattest i forbindelse med
fornyelse af karekort. Pens. skal p.gr.a. sin muskelsygdom have fornyet
karekortet hvert 5. ar. Dette er en direkte udgift som falge af pens. handicap,

hvorfor regning refunderes, jfr. 8 84 daekning af nedvendige merudgifter.

Journaldato: 08-04-2002

Journaltekst: Gruppemgde. Behandlet ansggning fra pgl. om kr. 3.000,00 til
daekning af merudgifter til hjeelper. Sagen drgftes og da der i forvejen er en
bevilling efter § 77, godkendes ansggningen i henhold til § 84.”

Det Sociale Na&vn for Frederiksborg Amt udtalte i brev af 14. september
2005 fglgende:

Navnet finder, at eegtefeellerne med et manedligt radighedsbelab pa kr.
6.391, bar vere i stand til bade at afholde almindelige benzinudgifter i et rimeligt
omfang til (B)’s invalidebil og udgifterne til (A)’s rejseudgifter til ophold pa (Y)
i januar 2002 pa kr. 2.200 og tandbehandling udfart fra 15. oktober til
19. november 2001 pa kr. 3.105.

Nevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at ingen af e&gtefaellerne er i
arbejde og pa, at der ikke foreligger oplysninger om et ngdvendigt ekstraordinzert
stort karselsbehov.

Det fremgar af Hillerad Kommunes journalnotat af 11. oktober 2001, at (B)
denne dag med kommunen drgftede deekning af ngdvendige merudgifter efter
servicelovens § 84. Af samme notat fremgar, at kommunen oplyste (B) om
mulighederne for en sadan hjeelp og om, at der hver gang skal sages om hjelp,
hvorefter kommunen skal foretage en konkret vurdering. Endelig aftales det, at

(B) skal sende kommunen en ansggning, nar hun mener, at der er en udgift, der



kommer ind under servicelovens 8§ 84. Det betyder, at (B) blev vejledt herom
umiddelbart for denne sag startede i november 2001.

Navnet forstar Hilleresd Kommunes udtalelse af 24. august 2005 saledes, at
kommunen ikke i forbindelse med narvearende sag har vejledt yderligere om
mulighederne for hjelp efter servicelovens § 84 til merudgifter til benzin til (B)’s
invalidebil og heller ikke efter ansggning har truffet afggrelse herom.

Nevnets afgarelse af 8. december 2004 indeholder en opfordring til
aegtefaellerne til at ansege kommunen om hjalp efter servicelovens § 84 til
ngdvendige merudgifter til benzin til (B)’s invalidebil. Herved blev (A) vejledt
om muligheden for at ansgge om hjelp til den del af udgifterne til benzin til (B)’s
invalidebil, der skyldes hendes handicap.”

| brev af 21. september 2005 udtalte Ankestyrelsen falgende:

Ved den konkrete vurdering af, hvilke udgifter der tages hensyn til ved
opgarelsen af radighedsbelgbet, indgar blandt andet ngdvendigheden af
udgifterne, starrelsen af udgifterne, og om udgifterne kan afholdes efter andre
bestemmelser. Da vurderingen er afhangig af ansggerens individuelle forhold
kan der ikke gives faste, generelle svar pa starrelsen af radighedsbelgbet for
forskellige typer af ansggere.

I den konkrete sag har navnet lagt vaegt pa, at egtefellerne med et
manedligt radighedsbelgb pa 6.391 kr. var i stand til at afholde almindelige
benzinudgifter i et rimeligt omfang til (B)’s invalidebil foruden at afholde
almindelige livsforngdenheder og udgifterne til det af (A) ansggte.

Den konkrete vurdering af radighedsbelab og berettigelse til daekning af
udgifter har ikke kunnet give Ankestyrelsen baggrund for at antage sagen til
principiel behandling med henblik pa udmeldelse af generelle retningslinjer.

Spergsmalet om daekning af (B)’s udgifter til benzin til sin invalidebil efter
servicelovens 8 84 er der ikke truffet afggrelse om i den sag om dakning af (A)’s
udgifter, som er paklaget til Ankestyrelsen.

Hillersd Kommune og det sociale naevn har oplyst, at (B) den 11. oktober

2001 dreftede deekning af ngdvendige merudgifter efter servicelovens § 84 med



kommunen, som oplyste (B) om mulighederne for en sadan hjelp.

Det bemerkes i den forbindelse, at det sociale nevn har anfert, at naevnets
afgarelse af 8. december 2004 indeholdt en opfordring til eegtefeellerne om at
ansgge kommunen om hjalp efter servicelovens 8§ 84 til ngdvendige merudgifter
til benzin til (B)’s invalidebil.

Ankestyrelsen har i brev af 21. februar 2005 forholdt sig til, om der i
tilknytning til sagen om daekning af (A)’s udgifter var fundet forhold vedrgrende
kommunens vejledning og radgivning, som kunne danne grundlag for antagelse
af denne sag til principiel behandling. Ankestyrelsen har ikke herved kunnet
forholde sig til en konkret afgarelse om mangelfuld vejledning i forhold til (B)
eller en konkret ansggning om hjeelp efter servicelovens § 84 til deekning af (B)’s
udgifter til drift af sin invalidebil.

| breve af 27. september og 3. oktober 2005 har B fremsendt bemarkninger
til myndighedernes udtalelser. B har anfart at hun ikke erindrer at veere blevet
vejledt om mulighederne efter servicelovens § 84. B anfarer videre at hun ikke
har opfattet det sociale naevns afgarelse af 8. december 2004 som en opfordring
til at sgge hjeelp efter servicelovens § 84, men som et afslag med den begrundelse

at hun ikke havde sggt efter denne bestemmelse.

Ombudsmandens udtalelse

”Vejledningspligt
Forvaltningslovens § 7, stk. 1 (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere
gndringer) har felgende ordlyd:

’8 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for
myndighedens sagsomrade.’

Retssikkerhedslovens 8 5 (lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar 2004) har
felgende ordlyd:

’§ 5. Kommunen og amtskommunen skal behandle ansggninger og



spgrgsmal om hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp
efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning.
Kommunen og amtskommunen skal desuden vaere opmarksom pa, om der kan
sgges om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.’

Kommunens forpligtelser i forhold til borgere med bl.a. nedsat fysisk
funktionsevne er endvidere omtalt i § 68 i lov om social service (senest
lovbekendtgarelse nr. 1187 af 7. december 2005), hvor fglgende er anfart:

’§ 68. Kommunen sgrger for tilbud om gratis radgivning til personer med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med sarlige sociale problemer.
Tilbudet om radgivning skal ogsa omfatte opsggende arbejde.’

Retssikkerhedslovens § 5 tradte i kraft den 1. juli 1998, jf. § 89 i
dagaeldende lov nr. 453 af 10. juni 1997, men i forarbejderne til bestemmelsen er
bl.a. anfart falgende, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 4885:

’Disse principper er ikke nye, men de har hidtil ikke veeret formuleret som
egentlig lovbestemmelser. Forslaget stilles, fordi Fartidspensionsudvalg Il i sin 1.
delrapport fra januar 1996 bl.a. fremhaver, at selv om en person sgger om en
bestemt form for hjeelp, er det vigtigt, at kommunen ikke kun tager stilling til,
hvad ansggeren konkret sgger om.’

Om det naermere indhold af retssikkerhedslovens § 5 fremgar bl.a. falgende
af forarbejderne, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 4872:

’3.4. Helhedsvurdering

Det er af stor betydning, at hjeelpen tilretteleegges ud fra en samlet
vurdering af borgerens situation. Derfor foreslas det i § 5, at kommunen og
amtskommunen skal behandle ansggninger om hjelp bredt og ikke kun i forhold
til den konkrete form for hjeelp, som en borger har sggt om.

Bestemmelsen betyder saledes, at myndigheden skal behandle sagen ud fra
andre muligheder, selv om en borger ansgger om en bestemt form for hjelp. 1 en
raekke tilfeelde vil det naturligvis ikke veere aktuelt at gennemga samtlige
muligheder. Hvis en person ansgger om et konkret hjeelpemiddel, fx et
hgreapparat, er det oplagt, at det, som myndigheden skal undersgge, er, om

ansggeren opfylder betingelserne for et hjeelpemidlet. Det samme vil veere



tilfeldet, hvis en person sgger om hjaelp til forsgrgelse, og der ikke er noget, som
tyder pa, at pagaldende har andre problemer end ledighed. | sddanne tilfeelde skal
kommunen ikke overveje andre muligheder. Kommunen behgver saledes ikke at

dokumentere dette yderligere.

Men sgger en person om hjelp til forsgrgelse, og er der andre problemer er
end ledighed, kan sagen stille sig anderledes. Kommunen kan ikke ngjes med at
behandle en ansggning om fartidspension i forhold til reglerne i lov om social
pension. Kommunen skal ogsa se pa andre muligheder for at lgse behov for
hjeelp, tx i forhold til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik: aktivering,
revalidering, skanejob med tilskud og fertidspension.’

Falgende fremgar bl.a. af vejledning om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (vejledning nr. 21 af 24. februar 2004):

"Kapitel 8

Helhedsvurdering

Alle muligheder skal tages i betragtning

46. Baggrunden for 8 5 er, at det har stor betydning, at hjeelpen
tilrettelzegges ud fra en samlet vurdering af borgerens situation. En ansggning om
hjeelp skal behandles bredt og ikke altid kun i forhold til den konkrete form for
hjeelp, som en borger har sggt om.

| det konkrete tilfeelde vil det afhaenge af situationen og den hjaelp, som
ansggeren beder om, hvordan sagen skal behandles. Hvis en person fx sgger om
stotte til et hjeelpemiddel, skal myndigheden undersgge, om ansggeren opfylder
betingelserne for hjeelpemidlet. Dette vil veere tilstreekkeligt, hvis der ikke er
andre problemer.

Hvis en person med andre problemer end ledighed sgger om hjeelp til
forsergelse, kan sagen stille sig anderledes. Samtidig med behandlingen af
ansggningen om kontanthjalp er det samtidig relevant at se pa andre muligheder,
fx aktivt tilbud, revalidering eller fleksjob.

Ved ansggninger om visse kontante ydelser, fx boligstette, folkepension

eller bgrnetilskud, er det ikke altid ngdvendigt at foretage en helhedsvurdering,



da ydelserne ofte tilkendes efter objektive kriterier til personer uden sociale
problemer i gvrigt.

Radgivning

48. Det er ikke et krav, at myndighederne - og dermed sagsbehandleren -
selv skal kunne give rad om alle typer af problemer, men sagshbehandleren skal
veere opmaerksom pa andre radgivningsmuligheder, som borgeren kan henvises
til. Fx arbejdslgshedskasserne, nar det drejer sig om reglerne om
arbejdslgshedsdagpenge, statsamterne i tilfeelde af skilsmisse, separation eller
spgrgsmal om samver med barn.

49. At kommunen og amtskommunen skal behandle ansggninger om hjelp
bredt betyder, at borgeren ogsa - hvis det er ngdvendigt - skal have tiloud om
radgivning og vejledning.

Efter forvaltningslovens § 7 har en myndighed pligt til at radgive og vejlede
inden for sit eget omrade og til at henvise til den rigtige myndighed. Regler om
radgivning og vejledning findes ogsa i § 7 i aktivlioven og § 3 i serviceloven.
Radgivning og vejledning er en social ydelse, som kan ydes enten alene eller
sammen med anden form for hjelp. Afslag pa radgivning og vejledning kan
indbringes for de sociale klageinstanser.’

Bestemmelsen er ogsa omtalt i Socialministeriets vejledning om
fartidspension af 23. oktober 2002. Fglgende — vedrarende forsgrgelsesgrundlag
—er bl.a. anfart i punkt 14:

"Kommunen skal ud fra en helhedsvurdering treeffe afgerelse om, hvilket
forsgrgelsesgrundlag der er det rigtige i den konkrete sag. Kommunen skal traeffe
afgarelsen i forhold til alle de muligheder, der er for at fa hjeelp efter den sociale
lovgivning, og ikke kun tage stilling til den ydelse, borgeren eventuelt konkret
har sggt om.

Ankestyrelsen har i flere sociale meddelelser — bl.a. SM D-19-02, SM A-6-
03 og SM C-57-03 — anfart at en kommune i henhold til retssikkerhedsloven skal

behandle ansggninger og spargsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder der



findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa yde
radgivning og vejledning.

Socialministeren har den 12. august 2005 besvaret et spgrgsmal fra
folketingsmedlem René Skau Bjérnsson saledes (spergsmal nr. S 2790):

"Spergsmal:

"I hvilket omfang skal en ansgger om hjalp efter servicelovens § 84
gennem konkrete ansggninger medvirke til at afdeekke, om en bestemt udgift kan
bevilges efter andre bestemmelser, far det ma anses for godtgjort, at dette ikke er
tilfeeldet, saledes at den kan bevilges efter servicelovens § 847

Svar:

Der kan saedvanligvis farst ydes hjelp efter serviceloven, hvis andre
stottemuligheder er udtemt, herunder hjelp efter anden lovgivning. Dette geelder
ogsa hjeelp efter § 84.

Dette skal dog ses i sammenhang med det almindelige princip inden for
den offentlige forvaltning om, at myndigheden har ansvaret for at oplyse de
sager, som myndigheden behandler. Dette princip star ogsa i
retssikkerhedslovens 8§ 10. Det er herefter kommunens ansvar at sgrge for, at der
bliver indhentet tilstreekkelige oplysninger til, at myndigheden kan afgare,
hvilken hjelp borgeren er berettiget til.

Kommunerne har samtidig, ud over den generelle forpligtelse til at yde
radgivning efter servicelovens § 3, en szrlig forpligtelse til at radgive og vejlede
personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, efter servicelovens § 68.

Da kommunen endvidere efter retssikkerhedslovens 8 5 er forpligtet til at
behandle en ansggning om hjeelp i forhold til de muligheder, der findes for at
give hjelp efter den sociale lovgivning, er det min opfattelse, at det er
kommunens ansvar at indhente tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om
borgernes sag skal behandles efter servicelovens § 84 eller efter en anden
bestemmelse i den sociale lovgivning.

Kommunen har efter retssikkerhedslovens § 11 mulighed for at anmode
ansggeren om at medvirke til at fa de oplysninger frem, som er ngdvendige for at

afgare, hvilken hjelp han eller hun er berettiget til. | den forbindelse kan



kommunen dog ikke kreeve, at borgeren selv indhenter oplysninger, som det vil
veere serligt indgribende, belastende, besveerligt eller omkostningskraevende at
skaffe. Det er min opfattelse, at det vil veere for belastende for borgerne, hvis de
anmodes om selv at afprgve andre muligheder inden for den lovgivning, som
administreres af kommunen, inden ansggningen om merudgiftsydelse bliver taget
op til behandling.

Det er dermed ikke den enkelte ansggers opgave at have kendskab til eller
undersgge samtlige muligheder for hjeelp efter serviceloven eller andre love. Det
indgar derimod i den kommunale sagsbehandling sammen med borgeren at
frembringe det rette grundlag for den samlede vurdering af borgerens behov for
hjelp. I den vurdering vil det indga, om borgeren er berettiget til at fa den
ngdvendige stgtte andre steder fra.

Jeg har i Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 340 ff, udtalt at
bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5 ikke kun er en lovfestelse af den
almindelige vejledningsforpligtelse for forvaltningsmyndigheder, jf.
forvaltningslovens 8§ 7 og punkt 29-31 i Justitsministeriets vejledning af 4.
december 1986 om forvaltningsloven. Bestemmelsen ma anses for at indebzre at
forvaltningsmyndighedernes almindelige vejledningspligt er skaerpet pa det
sociale omrade.

Efter min opfattelse er bestemmelsen i § 5 i retssikkerhedsloven i hvert fald
udtryk for at den sociale lovgivnings muligheder for at fa hjelp er mange og kan
virke uoverskuelige for mange borgere. Jeg ser ogsa bestemmelsen som udtryk
for lovgivers gnske om stgrst mulig dialog mellem myndigheden og den enkelte
borger med henblik pa at borgeren far adgang til at fa alle relevante former for
hjeelp.

Jeg ma dog ogsa forsta ordlyden af retssikkerhedslovens § 5 og de
tilhgrende bemaerkninger sadan at en myndighed er forpligtet til at behandle en
sag og treeffe afgerelse — herunder ogsa give afslag — efter alle relevante
bestemmelser vedrgrende statte eller skonomisk hjeelp i den sociale lovgivning,

uanset om en borger har sggt om dette eller ej. Myndigheden er i sa fald



forpligtet til (eventuelt efter forudgaende samtykke) at indhente ngdvendige
oplysninger til sagen i videre omfang end de oplysninger der fremgar af den
konkrete ansggning. Se bl.a. Jon Andersen, Socialforvaltningsret (2004), s. 235
ff.

Kommunen er pa den ene side forpligtet til i vid udstreekning at hjeelpe
borgeren med at fa kendskab til relevante hjelpemuligheder, ogsa videre end
borgeren umiddelbart selv har fundet det relevant. Pa den anden side kan
kommunen som udgangspunkt ikke tildele sociale ydelser tvangsmaessigt hvis
borgeren klart og utvetydigt har tilkendegivet at han ikke gnsker ydelserne.

Den egentlige forpligtelse til at treeffe afgarelse uden en egentlig konkret
ansggning vil i hvert fald gelde for sa vidt angar de muligheder for hjeelp der
umiddelbart forekommer relevante for borgeren pa det tidspunkt hvor borgeren
henvender sig til kommunen.

Det fremgar af den konkrete sag at ansggningerne der blev indgivet til
Hillerad Kommune den 1. november 2001 og den 3. januar 2002, begge vedrgrte
deekning af Deres agtefalles udgifter. Det er saledes Deres a&gtefaelle der ma
betragtes som ansgger i sagerne.

Som udgangspunkt ma kommunens vejledningsforpligtelser (efter bl.a.
retssikkerhedslovens § 5) alene ses i forhold til ansggeren/den person der retter
henvendelse til myndigheden.

Imidlertid fremgar det af sagen at De og Deres agtefelle sammen indgav et
oplysningsskema vedrgrende bl.a. Deres og Deres agtefelles samlede
gkonomiske forhold. Kommunen var saledes i besiddelse af omfattende
oplysninger ogsa om Deres gkonomiske forhold. Det fremgar desuden at
kommunen til brug for beregningen af Deres og Deres &gtefeelles ngdvendige
udgifter og radighedsbelgbet behandlede spargsmal der vedrarte Deres
bistandstilleg, og spergsmal vedrgrende udgifter med forbindelse til Deres
handicap. Deres personlige oplysninger er saledes indgaet med betydelig vaegt i
forbindelse med behandlingen af Deres agtefeelles ansggninger om hjelp, og
kommunen ma derfor anses for at have haft kendskab til Deres forhold.

Endvidere er det mit indtryk at en stor del af korrespondancen — og den



personlige kontakt — i sagen i hgj grad har veeret med Dem.

Ud fra disse konkrete omstendigheder i sagen mener jeg derfor at Hillergd
Kommune var forpligtet til at vejlede Dem om stgttemulighederne efter
servicelovens § 84,

Kommunen har anfart i hgringssvaret til mig at kommunen kort tid forud
for Deres &gtefeelles ansggninger havde vejledt Dem om mulighederne for statte
efter § 84.

De har anfart at De ikke erindrer at veere blevet vejledt.

Jeg ma imidlertid lzegge til grund at kommunen den 11. oktober 2001 har
noteret pa journalarket at De rettede henvendelse, og at De i den forbindelse blev
vejledt om mulighederne for at modtage stette efter servicelovens § 84. Jeg ma
ogsa leegge til grund at De har modtaget statte efter bestemmelsen i bl.a. 2001.

Henset hertil og til mine bemarkninger ovenfor vedrgrende
retssikkerhedslovens § 5 mener jeg at det er uheldigt at Hillerad Kommune ikke
traf afggrelse om hvorvidt De var berettiget til deekning af benzinudgifter til

Deres invalidebil.

Deaekning af ngdvendige merudgifter efter servicelovens § 84
Falgende er anfart i 8 84 i lov om social service (dagaldende lovbekendtgarelse
nr. 708 af 29. juni 2004):

’Kapitel 15

D&kning af ngdvendige merudgifter

8 84. Kommunen yder dzekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfarelse til personer mellem 18 og 65 ar med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne og til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af
folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en falge af den nedsatte
funktionsevne og ikke kan dakkes efter anden lovgivning eller andre
bestemmelser i denne lov.

Stk. 2. Udmalingen af tilskuddet sker pa grundlag af de sandsynliggjorte

merudgifter for den enkelte, f. eks. merudgifter til individuel befordring,



handsraekninger og fritidsaktiviteter.

Stk. 3. Tilskud til ngdvendige merudgifter kan ydes, nar de skannede
merudgifter udger mindst 6.000 kr. pr. ar, svarende til 500 kr. pr. maned.
Tilskuddet beregnes med et basishelgb pa 1.500 kr. pr. maned. Basisbelgbet gges
farste gang med 500 kr. pr. maned til 2.000 kr. pr. maned, nar de skennede
merudgifter overstiger 21.000 kr. pr. ar, svarende til 1.750 kr. pr. maned. Herefter
gges basisbelgbet med 500 kr. pr. maned, hver gang merudgifterne stiger
henholdsvis 6.000 kr. pr. ar og 500 kr. pr. maned. Tilskuddet afrundes til
naermeste hele belgb, der er deleligt med 500.

Stk. 4. Socialministeren fastsaetter regler om, hvilke udgifter der kan ydes
hjeelp til, og betingelserne herfor.

Stk. 5. Personer, der modtager fartidspension tilkendt efter de for 1. januar
2003 geeldende regler, er ikke berettigede til ydelser efter denne bestemmelse,
medmindre de tillige er bevilget personlig hjelpeordning efter § 77.”

Falgende er bl.a. anfert i bemarkningerne til bestemmelsen i forbindelse
med a&ndringen af § 84 den 1. januar 2003 (L 137 af 15. december 2000):

"Der kan ikke foretages en udtemmende opregning af, hvilke udgifter, der
vil kunne opnas deaekning for, idet merudgiftsbehovet vil veere forskelligt fra
person til person. | vurderingen vil bl.a. indga pageeldendes aktivitetsniveau,
boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold etc. Formalet er, at den

pageldende kan fortsette et liv sa ner det normale som muligt.
Eksempler pa hvilke udgifter merudgiftsydelsen kan dakke:
Egenbetalingen af tilskudsberettiget medicin, der gives som fglge af den
nedsatte funktionsevne, og sarlige ernaringspraeparater ud over det tilskud, der
evt. kan ydes efter sygesikringslovens bestemmelser.

Merudgifter til befordring, hvis disse ikke dsekkes af andre ordninger,

Der kan ydes tilskud til merudgifter til befordring til uddannelse,



behandling og fritid. Befordringsydelser efter merudgiftsbestemmelsen er
subsidieere i forhold til befordringsydelser efter andre bestemmelser, herunder
eventuel statte, der kan ydes efter § 103 til personer, der pa grund af varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for befordring med individuelle
befordringsmidler.

Hjeelp til anskaffelse af bil til befordring af en person med nedsat
funktionsevne kan ydes efter servicelovens § 99. Generelt kan der ikke gives

stotte til andre udgifter, som fx forsikring, reparationer m.v.

Hvis en person pa grund af nedsat funktionsevne ikke er i stand til at
benytte offentlige transportmidler, kan der ydes tilskud til ngdvendige
merudgifter til befordring i egen bil i fritiden. Der er ikke bestemte graenser for,
hvor meget, der kan ydes i den situation. Det beror pa en konkret vurdering af fx
hjemmets afstand til fritidsforanstaltninger, venners hjem, mulighederne for
almindelig fritidsbeskeftigelse osv.’

Det Sociale Neaevn for Frederiksborg Amt fremkom med bemaerkninger i
afgarelsen af 8. december 2004 om mulighederne for at fa deekket benzinudgifter
til Deres invalidebil efter servicelovens § 84 og anfarte efterfalgende at De ikke
havde sggt om hjeelp efter denne bestemmelse.

Af Deres klage til mig af 9. marts 2005 og af Deres bemarkninger af 3.
oktober 2005 til myndighedernes hgringssvar fremgar det at De opfattede
bemarkningerne som en oplysning fra det sociale neevn om at de pageldende
udgifter ikke var indgaet i myndighedernes bedgmmelse af sagen.

Da jeg behandlede Deres klage af 9. marts 2005, opfattede jeg ligesom Dem
det sociale naevns bemerkninger i afggrelsen som en oplysning om at kommunen
og navnet ikke havde inddraget eller forholdt sig til de udgifter som kommune
0g naevn umiddelbart fandt eventuelt kunne daekkes efter servicelovens 8§ 84.

Pa denne baggrund formulerede jeg min hgring af 9. juni 2005 som citeret
ovenfor.

Den 22. september 2005 modtog jeg bl.a. udtalelsen fra Det Sociale Neevn
for Frederiksborg Amt af 14. september 2005. Fglgende begrundelse for



afgarelsen af 8. december 2004 er nu anfart:

Nzvnet finder, at egtefellerne med et manedligt radighedsbelgb pa kr.
6.391, bar vere i stand til bade at afholde almindelige benzinudgifter i et rimeligt
omfang til (B)’s invalidebil og udgifterne til (A)’s rejseudgifter til ophold pa ()
i januar 2002 pa kr. 2.200 og tandbehandling udfart fra 15. oktober til
19. november 2001 pa kr. 3.105.

Jeg ma herefter forsta at det sociale naevn oplyser at naevnet havde
inddraget og forholdt sig til de anfarte udgifter til benzin. Jeg ma forsta
bemarkningerne saledes at neevnet nu mener at de ansggte udgifter kunne
afholdes af det beregnede radighedsbelab.

Forvaltningsloven indeholder bl.a. falgende bestemmelse:

’8 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter
disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort
redegarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som
er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

En begrundelse skal efter forvaltningslovens § 24 fremtraede som en
forklaring pa hvorfor afgarelsen har faet det pageeldende indhold. Den
begrundelse der gives efter forvaltningslovens bestemmelser, skal vere
deekkende. Begrundelsen ma saledes ikke veere misvisende eller vere affattet pa
en made der kan give anledning til misforstaelser. Se bl.a. John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer (2001), s. 442 ff.

Jeg mener at det er beklageligt at det sociale naevns afgarelse af 8.
december 2004 var formuleret sadan at den kunne give anledning til

misforstaelse.



Afgarelsen om afslag pa skonomisk hjelp til rejseudgifter og
tandbehandling efter aktivlovens 8§ 81 og 82

Falgende fremgar af §§ 81 og 82 i lov om aktiv socialpolitik (dagaldende
lovbekendtgarelse nr. 709 af 13. august 2003 med senere &ndringer):

"Hjeelp i seerlige tilfeelde

Enkeltudgifter

8 81. Kommunen kan yde hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en
person, som har varet ude for @ndringer i sine forhold, hvis den pageeldendes
egen afholdelse af udgifterne i afggrende grad vil vanskeligggre den pagaldendes
og familiens muligheder for at klare sig selv i fremtiden. Hjeelpen kan normalt
kun ydes, hvis udgiften er opstaet som falge af behov, der ikke har kunnet
forudses. Kommunen kan dog efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde
hjeelp til en udgift, der har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt
afgarende betydning for den pagzldendes eller familiens livsfarelse.

Sygebehandling m.v.

8 82. Kommunen kan yde hjelp til udgifter til sygebehandling, medicin,
tandbehandling eller lignende, der ikke kan daekkes efter anden lovgivning, hvis
ansggeren ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne. Der kan kun
ydes hjelp, hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.
Der kan kun undtagelsesvis ydes hjelp til udgifter til behandling uden for det
offentlige behandlingssystem. Dette forudseetter, at der ikke er
behandlingsmuligheder inden for det offentlige behandlingssystem, og at
behandlingen i hvert enkelt tilfeelde er leegeligt velbegrundet.’

Bemarkningerne til disse bestemmelser (L 230 af 16. april 1997) er delvis
gengivet i vejledning nr. 39 af 5. marts 1998 om lov om aktiv socialpolitik, hvor
felgende bl.a. er anfart:

"Kapitel 10

Hjeelp i seerlige tilfelde

399. Hjelp til betaling af rimeligt begrundede enkeltudgifter efter § 81

forudseetter,



1) at ansggeren har veeret ude for endringer i sine forhold (social
begivenhed),

2) at ansggerens egen afholdelse af udgifterne i afggrende grad vil
vanskeliggare den pagaldendes og familiens muligheder for at klare sig selv i
fremtiden (forebyggende sigte), og

3) at hjeelpen normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som falge af behov,

der ikke har kunnet forudses (uforudsigelighed).

Forebyggende sigte

401. Kravet om et forebyggende sigte betyder, at netop det at afholde denne
udgift i afggrende grad vil bringe ansggerens og familiens gkonomiske situation
ud af balance. Kommunen ma i den forbindelse vurdere, om personer med en

lavere indkomst normalt vil kunne afholde en sadan udgift.

406. Kommunen kan efter § 82 yde hjalp til betaling af udgifter til
sygebehandling, medicin, tandbehandling og lignende, hvis

1) udgiften ikke daekkes efter anden lovgivning,

2) ansggeren og &gtefeellen ikke selv har gkonomisk mulighed for at betale
udgiften, og

3) hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet.

@konomiske forhold

408. Kommunen kan ikke yde hjeelp, hvis ansggeren eller &gtefellen har
indteegter eller formue, som kan daekke behovet. Stattemuligheder fra statens
uddannelsesstatte i form af stipendium og lan ligestilles i den forbindelse med en
indteegt. Der kan ikke ydes hjelp til den del af udgiften, som daekkes af en privat
forsikring, fx Sygeforsikring Danmark.

Kommunen skal i hvert enkelt tilfeelde foretage en konkret vurdering af
ansggerens og &gtefeellens gkonomiske forhold, herunder om ansggeren har
mulighed for selv at betale en del af udgiften.’

Som jeg forstar kommunens og det sociale naevns afgerelse, har falgende



gkonomiske oplysninger ligget til grund for afgerelsen af 8. december 2004:

Indteegter pr. maned: kr. 14.376

Godkendte faste udgifter pr. maned: kr. 7.985

Myndighederne har herefter lagt til grund at De og Deres &gtefeelle havde
et radighedsbelgb til underhold og andre faste udgifter pr. maned pa kr. 6.391.
Jeg ma forsta det sociale navns begrundelse i hgringssvaret til mig af 14.
september 2005 sadan at De og Deres a&gtefelle ud af dette belgb var i stand til
bl.a. at afholde:

Rejseudgifter kr. 2.200

Medicinudgifter angiveligt kr. 300

Der ligger ikke andre oplysninger i sagen vedrgrende medicinudgifterne.

Ngdvendig benzinudgift angiveligt kr. 2.000

De har anfart at Deres benzinudgifter — beregnet ud fra det samlede antal
kerte kilometer, et gennemsnitligt benzinforbrug og en gennemsnitlig literpris pa
kr. 8 — manedligt er kr. 2.000. Der ligger ikke andre oplysninger i sagen
vedrgrende omfanget af benzinforbruget.

Tandbehandling (eller afdrag over mere end en maned) (kr. 3.105)

Det fremgar af ovennavnte bestemmelser i 88§ 81 og 82 og den citerede
vejledning at kommunen skal foretage en konkret vurdering af ansggerens
gkonomiske forhold. Kommunen skal bl.a. foretage en vurdering af
radighedsbelabets starrelse efter betaling af rimelige faste udgifter. | denne
vurdering skal ogsa indga en konkret vurdering af ansggerens manedlige
underholdsbelgb, dvs. et belgb til dekning af daglige forngdenheder som mad,
drikke mv.

Der er ikke i hverken bestemmelserne eller i bemarkningerne eller
vejledningen til bestemmelserne anfart neermere retningslinjer for fastsattelse af
radighedsbelgbet, herunder underholdsbelgbet. Ankestyrelsen har dog i sociale
meddelelser (SM’er) konkret forholdt sig til spargsmal i denne anledning.

Fglgende fremgar bl.a. af SM O-73-95:

"Sagsfremstilling:

Ansgger, der var samlevende og havde modtaget kontanthjeelp i ca. 3 ar,



sggte i januar 1994 om hjelp til betaling af en helprotese til overkaeben til 2.750
kr.

Kommunen gav afslag med henvisning til, at ansgger kunne sgge at indga
en afdragsordning med sin tandlaege.

Kommunen begrundede afslaget med, at ansgger havde haft mulighed for at
spare op til udgiften, idet der ifglge beregningen af ansggers gkonomi var et
overskud.

Af kommunens beregningsark fremgik, at kommunen havde fastsat et
underholdsbelgb pa 2.000 kr. (belgbet var fortrykt pa beregningsarket).

Ankenavnet &ndrede kommunens afggrelse. Naevnet fandt, nar der hensas
til det oplyste om ansggers nettoindteegter sammenholdt med det oplyste om
ansggers rimelige faste udgifter, at ansgger ikke havde midler til at afholde den
omhandlede udgift. Neevnet fandt, at det matte betragtes som *abenbart
urimeligt’, nar forvaltningen alene ville overlade ansgger et underholdsbelgb pa
2.000 kr.

I klagen til Ankestyrelsen gjorde kommunen bl.a. gaeldende, at den havde
valgt at afsette et underholdsbelgb til en voksen til 2.000 kr., efter at alle
rimelige udgifter var betalt. Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik
pa afklaring af, om en kommune ved afggarelsen af, om en ansgger skal have
hjeelp efter § 46 a, kan anvende et generelt fastsat belgb til ansggers underhold.

Afgarelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ved afgarelsen af, om der kunne ydes
hjeelp efter bistandslovens § 46 a, ikke havde veeret berettiget til at leegge et fast
underholdsbelgb pa 2.000 kr. til grund ved vurderingen af ansggers skonomiske
forhold.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen veagt pa, at der ikke i bistandsloven er
hjemmel til at fastleegge et forudbestemt belgb til underhold uden at ga ind i en
konkret skansmaessig vurdering af ansggers gkonomi sammenholdt med
udgiftens starrelse.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ved at fastsette et sadant belgb havde

sat det individuelle *skan under regel’.



Kommunens interne regel, hvorefter udgiften til underhold fast udgjorde
2.000 kr., matte derfor anses for at vaere ulovlig.

Ankestyrelsen var i gvrigt enig med navnet i, at det matte betragtes som
"abenbart urimeligt’, nar forvaltningen alene ville overlade ansgger et manedligt
underholdsbelgb pa 2.000 kr.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgerelse.’

Det er et grundlaeeggende princip i forvaltningsretten at det pahviler
myndighederne at fremskaffe fornadne oplysninger om de foreliggende sager.
Dette princip kaldes official- eller undersagelsesprincippet. Princippet fremgar
ikke af forvaltningsloven, men gealder pa ulovbestemt grundlag.

Det neermere indhold af princippet er beskrevet adskillige steder i den
juridiske litteratur, herunder i Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 447 ff, hvor fglgende bl.a. fremgar:

’(...) det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i
samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe forngdne oplysninger om de
foreliggende sager eller dog at foranledige at private, navnlig parterne, yder

medvirken til sagens oplysning.

Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et

fyldestgarende faktisk og retligt grundlag for afgarelsen.

Officialprincippets formal er som navnt at bidrage til at sikre at
forvaltningsmyndighedernes afgarelser bliver materielt lovlige og rigtige. Det
forudsetter ikke alene at alle relevante forhold er belyst ved det foreliggende
materiale, men ogsa at oplysningerne er palidelige. Er der tvivl om holdbarheden
af et vaesentligt faktum, herer det med til sagsoplysningen at sgge denne tvivl
afklaret saledes at det ved en saedvanlig bevismassig vurdering kan afgeres om

den pagealdende oplysning kan leegges til grund for afgarelsen.

Af officialprincippet kan udledes det temmelig indlysende at afgarelse forst

ma traeffes nar de ngdvendige oplysninger foreligger.



§ 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (senest
lovbekendtgarelse nr. 702 af 23. juni 2006) har falgende ordlyd:

"Kapitel 3 a

Oplysningspligt m.v.

Sagens oplysning m.v.

8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov,
er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afgarelse.’

Hvis de anslaede udgifter til medicin og benzin i De og Deres &gtefalles
sag skal leegges til grund som oplyst af Dem, ser regnestykket saledes ud:

Radighedsbelgb til underhold og andre faste udgifter: kr. 6.391

Heraf afholdes:

Medicinudgifter kr. 300

Benzinudgifter kr. 2.000

Rejseudgifter (november 2001) kr. 2.200

Tandbehandling (januar 2002) kr. 3.105

Herefter er der umiddelbart et manedligt belgb pa henholdsvis kr. 1.891
(november 2001) og kr. 986 (januar 2002) til Deres og Deres &gtefelles felles
underhold.

Det har vaeret vanskeligt for mig med sikkerhed at forsta hvilke udgifter
kommune og naevn har anset for at vaere ngdvendige udgifter som skal afholdes,
hvad enten det sker som en fast udgift eller over radighedsbelgbet.

De foreliggende oplysninger, navnlig om Deres ngdvendige udgifter til
benzin og medicin, forekommer mig umiddelbart at veere utilstreekkelige,
medmindre Deres egne oplysninger herom laegges til grund.

Jeg mener saledes at det er beklageligt at myndighederne ikke narmere

forholdt sig til hvilke udgifter de ville anse for ngdvendige, og starrelsen af disse.

Sammenfatning
Som ovenfor nevnt mener jeg at det er uheldigt at Hillerad Kommune ikke traf

afgaerelse om deekning af ngdvendige benzinudgifter til Deres invalidebil efter



servicelovens § 84.

Jeg har ogsa ovenfor gennemgaet mine overvejelser om
beregningsgrundlaget for kommunens og det sociale naevns afggrelse om
daekning af rejseudgifter og tandbehandling til Deres &gtefeelle (A). Jeg mener at
det er beklageligt at det sociale naevns afgerelse af 8. december 2004 var
formuleret sadan at den kunne give anledning til misforstaelse. Jeg har endvidere
peget pa at oplysningerne om benzinudgifter og medicin ikke umiddelbart har
veeret fuldsteendige.

De har i Deres klage bedt om at Hillered Kommune bliver palagt at
udbetale hjelp efter servicelovens § 84 for perioden fra november 2001 til De
flyttede fra kommunen i juli 2002. De har endvidere anfert at De og Deres
agtefelle ogsa gnsker at den oprindeligt ansggte hjelp til deekning af
rejseudgifter og til tandbehandling efter aktivlovens 88 81 og 82 bliver bevilget.

Hillersd Kommune og Det Sociale Naevn for Frederiksborg Amt har ikke
over for Dem truffet afgerelse om hvorvidt De er berettiget til at modtage stotte
efter servicelovens § 84 for den anfarte periode.

Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold der kan indbringes
for en hgjere forvaltningsmyndighed, far denne myndighed har truffet afgerelse
(8 14 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand).

Pa baggrund af min gennemgang af sagen — herunder at jeg mener at
Hillersd Kommune burde have truffet afggrelse over for Dem om eventuel
daekning af nedvendige merudgifter — har jeg besluttet at sende sagen til Hillerad
Kommune.

Jeg henstiller til kommunen at treeffe afgarelse over for Dem efter
servicelovens 8 84. Jeg henstiller endvidere at kommunen genoptager Deres
egtefeelle, (A)’s, sag om dakning af rejseudgifter og tandbehandling med
henblik pa bl.a. at lade oplysningerne om afgarelsen i Deres sag om eventuel
deekning af ngdvendige merudgifter efter servicelovens § 84 indga i sagens

behandling.”

Jeg bad kommunen om at underrette mig om kommunens afggrelser i sagerne.



Pa baggrund af min henstilling genoptog Hillerad Kommune sagen.
Kommunen traf afgerelse den 23. februar 2007 over for B. Kommunen bevilgede
B dakning af merudgifter til benzin og medicin med 2.300 kr. pr. maned for
perioden 1. november 2001 til 1. juli 2002. Kommunen meddelte at den senere
ville treeffe ny afgarelse over for A for sa vidt angik hjep til dekning af udgifter

til tandbehandling og rejseomkostninger.



