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Resumé

En borger henvendte sig i foraret 2020 til Randers Kommune og spurgte,
hvorfor hun ikke var blevet partshort forud for vedtagelsen af en lokalplan i
sommeren 2019, som gav mulighed for at opfare et solvarmeanlaeg, herun-
der en flere meter hagj akkumuleringstank, teet pa hendes ejendom. Kommu-
nen oplyste i svaret til borgeren bl.a., at kommunen havde vurderet, at hun
ikke var part i sagen om lokalplanen og derfor ikke skulle partshares.

Borgeren klagede til Planklagenaevnet, der afviste klagen, med henvisning til
at klagen var indgivet efter klagefristens udlgb. Det var naevnets opfattelse, at
klagefristen pa fire uger skulle regnes fra offentligg@relsen af lokalplanen i
sommeren 2019. Naevnet henviste til planklagebekendtgarelsens § 2, stk. 2,
1. pkt., hvorefter klagefristen altid skal regnes fra bekendtgarelsen, hvis en
afgarelse er offentligt bekendtgjort. Det var endvidere naevnets opfattelse, at
bestemmelsen skulle forstas sadan, at klagefristen ikke — saledes som det el-
lers falger af almindelige forvaltningsretlige principper — suspenderes i for-
hold til en part eller andre med krav pa seerskilt underretning, der ikke har
modtaget en sadan underretning.

Ombudsmanden indledte en undersagelse pa baggrund af en klage fra bor-
geren. Planklagenaevnet genovervejede i den anledning sin praksis og fandt,
at praksis burde eendres. Det var herefter naevnets opfattelse, at klagefristen
ikke begynder at Igbe i forhold til en part i sagen, far parten har modtaget af-
garelsen, og at klagefristen tillige suspenderes, hvis klageren har haft krav pa
seerskilt underretning, men ikke har faet det.

Planklagenaevnet behandlede herefter sagen pa ny og tog i den forbindelse
stilling til, om borgeren skulle anses for part i sagen, og om hun havde krav
pa underretning efter planlovens §§ 26 og 31.

| lyset af dette afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.

(Sag nr. 20/05560)

25. juni 2021

Forvaltningsret
12.2
1.9
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1. Sagens baggrund

Lokalplan nr. (...) blev endeligt vedtaget af Randers Kommune i sommeren
2019. Lokalplanen gav mulighed for at opfere et solvarmeanlaeg med tilhg-
rende tekniske anleeg, herunder bl.a. en flere meter hgj akkumuleringstank.
Den vedtagne lokalplan blev offentliggjort fa dage efter vedtagelsen pa Ran-
ders Kommunes hjemmeside og pa plandata.dk sammen med en klagevej-
ledning, hvoraf det fremgik, at en eventuel klage skulle indgives, inden

fire uger efter at lokalplanen var offentligt bekendtgjort.

A henvendte sig i foraret 2020 til Randers Kommune og spurgte, hvorfor hun
ikke var blevet partshert i forbindelse med opferelsen af solvarmeanlaegget,
herunder den flere meter hgje akkumuleringstank.

Randers Kommune svarede A ved en mail af 4. juni 2020. Kommunen oply-
ste i svaret, at det var kommunens vurdering, at A ikke var bergrt i et sddant
vaesentligt og individuelt omfang, at hun var part i sagen om lokalplanen.
Kommunen lagde herved veegt pa, at lokalplanomradet var placeret ca. x me-
ter fra skel til A’'s ejendom, og at akkumuleringstanken var opfert ca. y meter
fra skellet.

Kommunen henviste endvidere til den vurdering, som kommunen i forbindel-
se med planprocessen havde foretaget i forhold til bestemmelsen i planlo-
vens § 26, stk. 1, nr. 2. Det fglger af denne bestemmelse, at kommunen sam-
tidig med offentliggarelsen af et forslag til lokalplan skal underrette (bl.a.)
ejere af ejendomme uden for lokalplanens omrade, nar forslaget efter kom-
munens sken har veesentlig betydning for dem. Det fremgik, at kommunen
havde vurderet, at kun de ejendomme, der graensede direkte op til lokalplan-
omradet, var bergrt af planen i et sddant omfang, at de var omfattet af planlo-
vens § 26, stk. 1, nr. 2. A’s ejendom var placeret pa den modsatte side af ve-
jen, som lokalplanomradet graensede op til, og hun var derfor ikke blevet un-
derrettet.

A klagede den 4. juni 2020 til Planklagenaevnet, idet hun gjorde gaeldende, at
hun burde vaere blevet partshart efter forvaltningslovens § 19 i forbindelse
med opfgrelsen af akkumuleringstanken, da hun har direkte udsigt til tanken
fra sin ejendom.

Planklageneaevnet traf afggrelse den 11. august 2020.

Planklagengevnet afviste at behandle klagen, under henvisning til at den var
indgivet for sent.

Naevnet henviste til bestemmelsen i planklagebekendtggrelsens § 2, som
fastseetter bl.a. felgende:
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”§ 2. Klage over afggrelser, der er naevnt i falgende bestemmelser, skal
veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt:

1) § 58, stk. 1, i lov om planleegning.
()

Stk. 2. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid
fra bekendtgerelsen. (...)”

| forlaengelse heraf skrev naevnet saledes:

"Det er et generelt forvaltningsretligt princip, at en klagefrist ikke begyn-
der at Igbe i forhold til en part i sagen, far parten har modtaget afgarel-
sen. Planklageneaevnet finder imidlertid, at den udtrykkelige regel for be-
regning af klagefristen i planklagebekendtgarelsens § 2, stk. 2, har for-
rang frem for ovennaevnte generelle forvaltningsretlige princip. Naevnet
bemaerker, at det ikke fremgar af lovgivningen eller af forarbejderne til
bestemmelsen [note 3: Bestemmelsen er en viderefarelse af den nu op-
haevede § 60, stk. 1, i planloven, som igen viderefgrte en tilsvarende be-
stemmelse i § 11, stk. 2, i by- og landzoneloven, senest lovbekendtga-
relse nr. 919 af 22. december 1989], at bestemmelsen viger for det ge-
nerelle forvaltningsretlige princip.”

Planklageneevnet fandt pa den anfgrte baggrund, at klagefristen i det kon-
krete tilfeelde skulle regnes fra datoen for offentliggarelsen af lokalplanen i
sommeren 2019. Det var endvidere naevnets opfattelse, at der ikke forela sa-
danne undskyldelige omsteendigheder i sagen, at det kunne begrunde, at
naevnet sa bort fra en overskridelse af klagefristen pa over 10 maneder.
Neevnet lagde herved vaegt pa bl.a., at kommunens offentliggarelse af lokal-
planen var ledsaget af korrekt klagevejledning.

A klagede den 11. august 2020 til mig over Planklagenaevnets afvisning af
klagen.

Den 10. september 2020 sendte jeg A’s klage videre til nevnet, saledes at
naevnet fik lejlighed til at forholde sig udtrykkeligt til bl.a. hendes synspunkt
om, at hun var part i sagen, og at Randers Kommune derfor burde have
partshert hende over forslaget til lokalplan (min sag nr. 20/04194).

Planklagenaevnet besvarede klagen i et brev af 22. oktober 2020 til A. Naev-
net uddybede begrundelsen for afgerelsen med bl.a. falgende:

"Som det fremgar af naevnets afgarelse af 11. august 2020, er det neev-
nets opfattelse, at den udtrykkelige regel i bekendtgarelsens § 2, stk. 2,
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har forrang frem for det generelle forvaltningsretlige princip om, at en
klagefrist farst Igber i forhold til en part, nar parten har modtaget afggrel-
sen med korrekt klagevejledning, herunder med angivelse af en even-
tuel frist. Dette skyldes navnlig, at det er en bestemmelse med et meget
klart indhold (klagefristen regnes ’altid’ fra bekendtgarelsen), og at det
ikke fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen viger for det generelle
forvaltningsretlige princip.

Bestemmelsen ma ses i lyset af, at der har veeret et gnske om, at klage-
fristen altid skal veere entydigt fastlagt [note 3: Folketingstidende 1979-
80, 2. samling, Tilleeg A, sp. 1618, sammenholdt med Folketingstidende
1990-91, 2. samling, Tilleeg A, sp. 1796], og altsa her skal regnes fra of-
fentliggaerelsen.

Det er saledes uden betydning for beregningen af klagefristen, om du er
part i sagen og/eller om du er omfattet af personkredsen naevnt i planlo-
vens § 26, stk. 1 og § 31, stk. 1.

Allerede fordi klagefristen er overskredet, idet du ikke har klaget indenfor

4 uger efter offentliggarelsen, har Planklagenaevnet ikke forholdt sig til,
om du er part eller i gvrigt omfattet af personkredsen i planlovens § 26,
stk. 1, og § 31, stk. 1.”

Den 24. oktober 2020 klagede A pa ny til mig over naevnets afvisning af hen-
des klage.

2. Ombudsmandens horing af Planklagenaevnet

Pa baggrund af klagen fra A bad jeg ved brev af 17. februar 2021 Planklage-
naevnet om en udtalelse om sagen. Jeg bad i den forbindelse naevnet om
seerligt at forholde sig til nogle spergsmal, som jeg havde anfert i brevet.

Jeg skrev saledes:

"2.1. Jeg har forstéet, at det er Planklagenaevnets opfattelse, at bestem-
melsen i planklagebekendtgarelsens § 2, stk. 2, 1. pkt. — hvorefter kla-
gefristen 'altid’ skal regnes fra bekendtgarelsen, hvis en afggrelse er of-
fentligt bekendtgjort — skal forstas sddan, at klagefristen ikke — saledes
som det ellers fglger af almindelige forvaltningsretlige principper — sus-
penderes i forhold til en part eller andre med krav pa saerskilt underret-
ning, der ikke har modtaget en sadan underretning. Jeg har i den forbin-
delse noteret mig, at Planklagenaevnet har lagt en tilsvarende retsopfat-
telse til grund i bl.a. sagerne 18/06176, 18/05809 og 19/00487, som alle
er offentliggjort pa neevnets hjemmeside.
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Jeg har endvidere forstaet, at Planklagenzevnet allerede derfor har afvist
at behandle A’s klage og saledes ikke har foretaget en naermere vurde-
ring af de konkrete omstaendigheder i sagen, herunder om hun burde
veere blevet anset for part i sagen om lokalplanen og/eller omfattet af
den personkreds, der skal underrettes efter planlovens §§ 26 og 31.

Jeg beder Planklagenaevnet om at oplyse, om ovenstaende er korrekt
forstaet.

2.2. Jeg beder endvidere Planklagenaevnet om at uddybe grundlaget for
den fortolkning, som naevnet har anlagt.

Jeg beder i den forbindelse naevnet om at inddrage det, der fremgar af
forarbejderne til planlovgivningens klagefristregler, og den praksis, som
er naevnt i forlaengelse heraf, jf. pkt. 3.1 nedenfor.

Jeg beder endvidere nzevnet om at inddrage det, der fremgar under
pkt. 3.2 nedenfor om klagefristreglerne i andre miljglove, herunder de
forarbejder og den praksis, der knytter sig hertil.

2.3. Jeg beder i forleengelse heraf Planklagenaevnet om at oplyse, om
der er sket en praksisaendring set i forhold til den praksis (fra det davae-
rende Naturklagenaevn), som er omtalt under pkt. 3.1.2.

| givet fald beder jeg neevnet om at redeggre naermere for denne prak-
sisaendring, herunder hvornar — og pa hvilket retligt grundlag — eendrin-
gen er sket.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der ikke ses at veere foretaget aen-

dringer i den tidligere geeldende bestemmelse i planlovens § 60, stk. 1,
2. pkt. — hvis ordlyd er identisk med bestemmelsen i planklagebekendt-
garelsens § 2, stk. 2, 1. pkt. — fra planlovens ikrafttraeden den 1. januar
1992, til bestemmelsen blev ophaevet ved lov nr. 1715 af 27. december
2016.”

Jeg bad som anfgrt Planklagenaevnet om ved besvarelsen af spgrgsmalene
at inddrage bl.a. forarbejderne til planlovgivningens klagefristregler og admi-
nistrativ praksis pa omradet, sadledes som jeg havde beskrevet dette i pkt. 3.1
i mit brev.

Af det naevnte punkt i brevet fremgik felgende:

”"3.1. Planlovgivningen
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3.1.1. Forarbejder

Planklageneevnets afgarelse er truffet pa grundlag af § 2 i planklagebe-
kendtggrelsen (bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse
af tilladelser, frist for indgivelse af klage, indsendelse af klage til Plankla-
genavnet og opsaettende virkning af klage for visse afggrelser truffet ef-
ter lov om planlaegning og visse andre love).

Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 60, stk. 1, i planloven, som blev
ophaevet ved lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevare-
klageneevnet (se naermere lovforslag nr. LF 44 af 26. oktober 2016, be-
maerkningerne til lovforslagets § 24).

Bestemmelsen i § 60, stk. 1, hidrgrte fra den oprindelige planlov (lov nr.
388 af 6. juni 1991 om planlaegning), som samlede bl.a. by- og landzo-
neloven, lov om lands- og regionplanleegning og lov om kommuneplan-
lzegning i én lov, i forbindelse med at der blev gennemfgrt en moderni-
sering og styrkelse af de centrale love pa Miljgministeriets omrade (jf.
herved lovforslag nr. LF 76 af 23. januar 1991, lovforslagets almindelige
bemeerkninger).

Af bemeerkningerne i lovforslaget til § 60, stk. 1 — som Planklagengevnet
har henvist til — fremgar bl.a. felgende:

‘Bestemmelsen indeholder de formelle regler om klage og opseettende
virkning af klage.

Stk. 1. Kravet om skriftlighed er nyt. En generel klagefrist findes ikke i
kommuneplanlovens § 48, men kendes fra ekspropriationsbestemmel-
serne og by- og landzoneloven. Arealudvalgets delbetaenkning 2, Det
fremtidige ankesystem pa Miljgministeriets og byggelovens omrade, fra
juni 1987 foreslar en 4-ugers klagefrist som generelt princip. Fristen be-
regnes fra afggrelsens offentliggarelse eller meddelelse, (...)

By- og landzoneloven indeholdt i § 11, stk. 2, fglgende bestemmelse om
beregning af klagefrist:

'§ 11.
(...)
Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt den pa-

geeldende. Ved offentliggerelse af en tilladelse, jfr. § 9, stk. 7, beregnes
fristen fra offentliggaerelsen.’
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Bestemmelseni § 11, stk. 2, 2. pkt., blev indsat i loven ved lov nr. 159 af
6. maj 1980 om andring af by- og landzoneloven.

Af forarbejderne til bestemmelsen — som Planklagenzevnet ligeledes har
henvist til — fremgar fglgende (jf. lovforslag nr. LF 86 af 14. december
1979, bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser):

Til § 1.

Tilnr. 8

Andringen er en tydeliggarelse af, at klagefristen, safremt en tilladelse
offentligggres, farst regnes fra datoen for den seneste offentliggerelse.
Det forudsaettes, at ans@geren underrettes saerskilt senest samtidig med
offentliggarelsen. AEndringen er begrundet i gnsket om, at klagefristen
altid skal veere entydigt fastlagt.’

Ved loveendringen blev kompetencen til at meddele zonelovstilladelser
(if. by- og landzonelovens §§ 6-8) overfgrt til kommunalbestyrelsen i om-
rader omfattet af en lokalplan vedtaget og offentliggjort efter den 1. juli
1980, jf. herved § 9, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 4), og bemaerkningerne
dertil. I den forbindelse blev der foretaget en reekke andre eendringer i
loven. Bl.a. blev det i lovens § 9, stk. 6, 1. pkt., bestemt, at afgarelser
skulle meddeles skriftligt til ansegeren. Loven indeholdt forud for zen-
dringen alene en bestemmelse om, at zonelovstilladelser skulle offentlig-
gares (bestemmelsen i § 9, stk. 7, som § 11, stk. 2, henviste til).

Det bemeaerkes i avrigt, at lokalplaner — forud for planloven — var regule-
ret af lov om kommuneplanleegning (senest lovbekendtggrelse nr. 918 af
22. december 1989). Denne lov indeholdt i § 48, stk. 1, en bestemmelse
om, at en kommunes afggrelser efter loven kunne paklages til miljgmini-
steren for vidt angar retlige spgrgsmal. Bestemmelsen fastsatte ingen
klagefrist.

3.1.2. Praksis
Det er i praksis lagt til grund, at der i nogle tilfaelde kan ske suspension
af klagefristen i forhold til planlovsafggrelser, der offentliggares.

| det davaerende Naturklagenaevns afggrelse af 11. november 2009 (of-
fentliggjort som MAD 2009.3095) fandt naevnet sdledes, at fristen for at
klage over en kommunes dispensation fra en lokalplan til etablering af
en varmecentral var suspenderet, som fglge af at offentliggerelsen af af-
gerelsen pad kommunens hjemmeside ikke indeholdt en klagevejledning
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og ikke opfyldte kravet til offentlig annoncering. En klage, der blev indgi-
vet mere end 2V ar efter offentliggerelsen, blev derfor anset for rettidig.

| Helle Tegner Anker, Planloven med kommentarer (2013), s. 846 f., an-
fgres i overensstemmelse hermed, at klagefristen som udgangspunkt vil
blive suspenderet i forhold til personer, der har et seerligt krav pa under-
retning — herunder sagens parter samt eventuelt andre, der efter loven
matte have krav pa seaerskilt underretning — hvis der er foretaget mangel-
fuld underretning om en afgarelse.

I MAD 2006.2137 fandt Naturklagenaevnet, at fristen for at klage over en
offentliggjort landzonetilladelse ikke kunne forlaenges ved kommunens
udsendelse (efter fristens udlgb) af et brev til alle, der havde veeret invol-
veret i sagen. Naevnet lagde herved veegt pa, at de to klagere (som var
blandt dem, der havde modtaget kommunens brev) ikke var parter i for-
valtningslovens forstand, og at der derfor hverken efter forvaltningsloven
eller planloven gjaldt et krav om szerskilt underretning.

MAD 2005.370 vedrgrte beregning af klagefristen i forbindelse med en
kommunes klage over et offentliggjort regionplantilleeg. | denne sag ud-
talte Naturklageneaevnet, at det forhold, at en plan skal sendes til bergrte
myndigheder, jf. planlovens § 30, ikke kan betragtes som et krav om
seerskilt underretning, der medfgrer, at klagefristen farst skal beregnes
fra en s&dan underretning. Neevnet anfgrte i den forbindelse bl.a. fal-
gende:

’(...) [det] skal bemeerkes, at Naturklagenaevnet i hidtidig praksis har an-
taget, at klagefristen i relation til en klageberettiget, der har krav pa at
modtage saerskilt underretning om afggrelsen, ikke begynder at labe, for
den pagaeldende har modtaget underretningen eller pa anden vis faet
kendskab til afgerelsen. Det gaelder, selv om en underretning sker se-
nere end den offentlige bekendtggrelse.

Det er herefter afggrende, om planlovens § 30 ma forstas saledes, at
Fredensborg-Humlebaek Kommune har krav pa en seerskilt underretning
om vedtagelsen af et regionplantillaeg, der bergrer kommunen.

Planlovens § 30, stk. 1, fastsaetter en pligt for planlaegningsmyndighe-
den til at offentligggre, at planen er vedtaget, og til at sende planen til
bergrte myndigheder. Efter ordlyden af bestemmelsen er der ikke noget
krav om, at regionplanmyndigheden skal fremsende planen til kommu-
nen samtidig med offentliggerelsen, saledes som det i medfar af planlo-
vens § 25 kreeves ved offentligggrelse af planforslag.
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Pa denne baggrund finder Naturklagenaevnet ikke, at regionplanmyndig-
hedens fremsendelse af plantillaegget skal betragtes som en seerskilt un-
derretning af kommunen. Klagefristen skal som fglge heraf ikke bereg-
nes fra det tidspunkt, hvor regionplantilleegget er kommet frem til kom-
munen.’

Jeg bemeerker i tilknytning hertil, at et krav om fremsendelse af et plan-
forslag samtidig med offentligga@relsen ikke kun gaelder i forhold til myn-
digheder omfattet af planlovens § 25, men ogsé i forhold til personkred-
sen omfattet af lovens § 26, jf. naermere § 26, stk. 1, 1. pkt. Desuden er
det fastsat i planlovens § 31, at kommunalbestyrelsen samtidig med of-
fentliggerelsen af den endelige vedtagelse af en lokalplan, jf. § 30,

stk. 1, sender et eksemplar af den offentliggjorte bekendtgarelse til den
personkreds, der er omfattet af § 31.”

Jeg bad desuden Planklagenaevnet om ved besvarelsen af hgringen at ind-
drage de (i vidt omfang) tilsvarende bestemmelser om beregning af klagefri-
ster, som findes i en reekke andre love pa miljgomradet, herunder de forar-

bejder og den praksis, der knytter sig hertil. Bl.a. bad jeg neevnet om at ind-
drage det, som jeg havde anfgrt om den tilsvarende bestemmelse i miljgbe-
skyttelseslovens § 93, stk. 1. Den pagaeldende bestemmelse lyder saledes:

»§ 93.

Stk. 1. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen eller beslutningen
er meddelt. Er afgarelsen eller beslutningen offentligt bekendtgjort, reg-
nes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen.”

Jeg anfarte bl.a. felgende om indholdet af bestemmelsen:

"Miljgbeskyttelseslovens § 93 er omtalt i Gorm Mgller, Miljgbeskyttelses-
loven med kommentarer, 2. udgave (2019), s. 1262 ff. Bl.a. felgende er
anfart (s. 1264 f.):

‘Ved offentlig annoncering regnes klagefristen fra datoen for offentligga-
relsen, jf. § 93, stk. 1, 2. pkt. Reglen, der stammer fra revisionen af
1973-loven i 1982, tilsigter at imgdega eventuelle problemer i forbindel-
se med manglende samtidighed i underretningen af flere klageberetti-
gede. Ogsa offentlig annoncering kunne imidlertid give problemer med
hensyn til manglende samtidighed, hvor annonceringen af myndigheder-
nes afggrelser skete i de trykte medier, jf. herom i 1998-kommentaren,
s. 718.
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Bestemmelsen om klagefristens beregning fra annonceringstidspunktet
trods individuel underretning ma antages at forudseette, at der gives kor-
rekt klagevejledning i den individuelle underretning, dvs. oplysning om,
at klagefristen beregnes fra annonceringstidspunktet med angivelse af
datoen for fristens udlgb, jf. § 77. | modsat fald vil en urigtig klagevejled-
ning kunne virke til fordel for klager.

Om suspension af klagefristen som falge af manglende eller mangelfuld
underretning eller klagevejledning, se kommentaren til § 74, stk. 1-2, un-
der punkt 4, og kommentaren til § 77’

| kommentaren til § 74, stk. 1-2, punkt 4, (s. 1138) er det anfgrt, at 'man-
gelfuld eller fejlagtig underretning/annoncering efter § 74, stk. 1-2, (...)
efter omstaendighederne [kan] medfegre suspension af klagefristen i

§ 93’

Jeg henviser desuden til kommentaren s. 1135 ff. om meddelelse af af-
gerelser ved offentlig annoncering, hvor bl.a. falgende er anfart (s. 1136
f.):

‘Det var antaget fer digitaliseringen, at offentlig annoncering erstattede
individuel underretning af klageberettigede personer efter bestemmelsen
i § 98, stk. 1, nr. 2, jf. 1998-kommentaren s. 663. Claus Haagen Jensen
antager dog i Miljgret, bind 3, s. 131, at den nabo, der gennem henven-
delse har givet anledning til sagens rejsning, under alle omstaendigheder
skal have speciel underretning om afggrelsen. Forfatteren henviser til, at
dette bl.a. synes forudsat i Miljgministeriets oprindelige cirkulzere om
miljgbeskyttelsesloven — cirk. nr. 107 af 15. maj 1974, kap. 4, punkt 13.

| hvert fald ma det antages, at der er pligt til seerskilt at underrette perso-
ner, der er parter efter reglerne i forvaltningsloven, jf. miljggodkendel-
sesvejledningens afsnit 5.5, hvorefter der er pligt til at underrette en part
individuelt om afgarelsen, nar der er tale om en part, som er identificeret
som part og er eller burde veere partshgrt.

Jf. hertil Naturklagenaevnets afggrelse i MAD 1998.513 NKN, hvor nzev-
net efter reglerne i rastofloven behandlede en 6 uger for sent indgivet
naboklage over en rastofindvindingstilladelse, uanset at afggrelsen
havde veeret korrekt annonceret i medfar af den til dageeldende § 74,
stk. 2, svarende bestemmelse i rastoflovens § 12, 2. pkt. Neevnet lagde
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til grund, at den pagaeldende nabo, hvis ejendom la 3 m fra indvindings-
omradet, burde have veeret partshgrt forinden tilladelsen meddeltes, og
at det efter forarbejderne til rastofloven sammenholdt med almindelige
forvaltningsretlige regler om bekendtgerelse af afgarelser matte anta-
ges, at der er pligt til at underrette en part individuelt om en afggrelse,
nar der er tale om en part, der er eller burde veere partshert.”

3. Sagens forlab efter ombudsmandens hgring
3.1. Planklagenaevnet besvarede min hgring ved brev af 25. marts 2021.

Det fremgik af brevet, at Planklagenaevnet pa baggrund af min henvendelse
havde besluttet at genoptage A’s klagesag om Randers Kommunes endelige
vedtagelse af lokalplanen med henblik pa at foretage en ny vurdering af, om
klagefristen i den konkrete sag var overholdt eller ej. Endvidere fremgik det,
at Planklagenaevnet — i forbindelse med sin fornyede vurdering af sagen —
fandt det relevant at vurdere, om A var part i sagen om lokalplanen eller i gv-
rigt skulle have veeret orienteret om afggrelsen efter planloven.

3.2. Ved brev af 15. april 2021 meddelte jeg A, at jeg pa baggrund af naev-
nets orientering havde besluttet ikke at fortseette min undersggelse af Plan-
klageneaevnets tidligere afggrelse i hendes sag.

Jeg orienterede i et brev af samme dato Planklagenaevnet om min beslutning
og tilbagekaldte samtidig min anmodning om en udtalelse. Jeg bad til gen-
geeld Planklagenaevnet om at sende mig en kopi af naevnets nye afggrelse i
sagen.

Jeg skrev endvidere bl.a. séledes til naevnet:

"Planklageneaevnet har i sit brev af 25. marts 2021 desuden oplyst, at
naevnet vil gennemga tre sager, som jeg har henvist til i mit brev af

17. februar 2021, med henblik pa at vurdere, hvorvidt der tillige er grund-
lag for at genoptage disse sager. Jeg bemaerker i den forbindelse, at jeg
har fremsagt de pagaeldende tre sager pa Planklagenaevnets hjemme-
side, og at jeg alene har henvist til dem som eksempler pa naevnets
praksis. Jeg gar ud fra, at Planklagenzevnet overvejer, om der er grund-
lag for at gennemga andre af naevnets sager med henblik pa eventuelt
at genoptage disse.”

3.3. Jeg modtog den 27. maj 2021 en kopi af den afggrelse, som Planklage-
naevnet samme dag havde truffet over for A.

Af naevnets afgarelse fremgik bl.a. fglgende:
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”3.2. Planklagenaevnets genoptagelse i den konkrete sag
Planklagenaevnet traf den 11. august 2020 afgarelse om at afvise kla-
gen af 4. juni 2020 over Randers Kommunes endelige vedtagelse af lo-
kalplan nr. (...), da klagefristen var overskredet.

Falgende fremgik bl.a. af naevnets afggrelse:

Som det fremgar (...) har Planklagenaevnet i tidligere praksis — og i den
konkrete klagesag — fortolket bestemmelsen i planklagebekendtggrel-
sens § 2, stk. 2, sddan at hvis en afggrelse var offentlig bekendtgjort, sa
skulle klagefristen altid beregnes fra bekendtgerelsen. Det har veeret
Planklageneevnets opfattelse, at den udtrykkelige regel i planklagebe-
kendtgerelsens § 2, stk. 2, havde forrang frem for det generelle forvalt-
ningsretlige princip om, at en klagefrist farst Igber i forhold til en part, nar
parten har modtaget afgerelsen med en korrekt klagevejledning. Klage-
fristen for en afgerelse, der var offentlig bekendtgjort blev derfor bereg-
net fra offentligggrelsen uden stillingtagen til, om klageren havde parts-
status eller havde krav pa seerskilt underretning efter planlovens be-
stemmelser i § 26, § 31 og § 35, stk. 6.

Planklagenaevnet har modtaget Folketingets Ombudsmands henven-
delse af 17. februar 2021, og som naevnet forstar henvendelsen, stiller
Folketingets Ombudsmand spgrgsmalstegn ved naevnets fortolkning af
planklagebekendtggrelsens § 2, stk. 2. Henvendelsen har derfor givet
Planklageneevnet anledning til at genoverveje naevnets praksis ift. be-
stemmelsen. Planklagenaevnet finder det herefter ikke laengere korrekt,
at opretholde synspunktet om, at den udtrykkelige regel i planklagebe-
kendtggrelsens § 2, stk. 2, har forrang frem for ovennaevnte generelle
forvaltningsretlige princip. Planklagenaevnet finder herefter, at det har
betydning for beregningen af klagefristen, hvorvidt klagefristen er sus-
penderet i forhold til en part eller andre med krav pa saerskilt underret-
ning efter planloven, jf. planlovens jf. § 26, § 31 og § 35, stk. 6, hvis ved-
kommende ikke har modtaget en korrekt underretning om afggrelsen
samt seerskilt klagevejledning herom.

Planklageneevnet har pa den baggrund foretaget en ny behandling af
sagen, hvor naevnet har lagt den eendrede retsopfattelse til grund, og
dermed foretaget en vurdering af partsstatus samt underretning efter
planloven.

3.4. Regler om klagefrist
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En kommunes vedtagelse af en lokalplan efter planloven kan paklages
til Planklageneaevnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

En klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt, jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtggrelsen. Er afggrelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf.

§ 2, stk. 2. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, for-
leenges fristen til den felgende hverdag.

Det er et generelt forvaltningsretligt princip, at en klagefrist ikke begyn-
der at Igbe i forhold til en part i sagen, far parten har modtaget afgarel-
sen. Klagefristen suspenderes ogsa, hvis klageren har haft krav pa seer-
skilt underretning efter planloven, jf. § 26, § 31 og § 35, stk. 6.”

Planklagenaevnet fandt herefter pa baggrund af en konkret vurdering, at A
ikke var part i sagen, og at Randers Kommune dermed ikke efter forvalt-
ningsloven havde veeret forpligtet til at fremsende afgarelsen med klagevej-
ledning seerskilt til hende. Endvidere fandt naevnet, at kommunen heller ikke
efter planlovens §§ 26 og 31 havde veeret forpligtet til at underrette A om af-
gerelsen.

Planklagenaevnet vurderede pa det grundlag, at klagefristen skulle regnes fra
datoen for offentliggerelsen af lokalplanen i sommeren 2019, og at A’s klage
dermed var indgivet for sent. Herefter — og da der efter naevnets opfattelse
ikke forela undskyldelige omstaendigheder, som kunne begrunde fristover-
skridelsen — afviste naevnet klagen.

3.4. Jeg meddelte i et brev af 25. juni 2021 Planklagenaevnet, at jeg ikke
havde bemaerkninger til den retsopfattelse, som naevnet havde anlagt i afgg-
relsen af 27. maj 2021 i relation til beregning af klagefristen efter bestemmel-
sen i planklagebekendtggrelsens § 2, stk. 2, 1. pkt.

Jeg skrev samtidig til Planklagenaevnet, at jeg ikke havde taget stilling til
naevnets konkrete vurdering af, om A matte anses for part i sagen, og om A

skulle have veeret underrettet efter planlovens §§ 26 og 31.

Jeg meddelte naevnet, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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