FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 2023-21

Indhentelse og
videregivelse af
oplysninger om
egtefaelles formue ved
afslag pa aldrecheck til
pensionist



Resumé

En pensionist klagede til ombudsmanden over Udbetaling Danmark og Anke-
styrelsen. Pensionisten og hans eegtefeelle havde begge faet afslag pa sup-
plerende pensionsydelse (aeldrecheck), da deres samlede formue oversteg
formuegraensen herfor.

Sagen angik for det farste, om det var uberettiget, at Udbetaling Danmark
havde truffet afggrelserne uden ansagninger fra eegtefaellerne, og at Udbeta-
ling Danmark samtidig havde indhentet registrerede formueoplysninger om
begge aegtefaeller. Ud fra en fortolkning af pensionsloven og dens forarbejder
fandt ombudsmanden ikke grundlag for kritik heraf.

For det andet var spargsmalet, om det var uberettiget, at Udbetaling Dan-
mark i afslagene havde videregivet oplysninger om den anden aegtefaelles
formue.

Oplysninger om privatpersoners formueforhold métte generelt anses for for-
trolige, og da hver af eegtefeellernes egen formue i sig selv oversteg formue-
graensen for aeldrecheck, var videregivelsen af oplysningerne ikke ngdvendig
for at opfylde begrundelseskravet i forvaltningslovens §§ 22-24. Imidlertid
havde eegtefeellerne ret til partsaktindsigt i oplysninger om den andens for-
mue, og pa den baggrund fandt ombudsmanden, at Udbetaling Danmark ikke
havde overtradt sin tavshedspligt ved at anfare oplysningerne om aegtefeel-
lens formueforhold i sine afgarelser. Ombudsmanden bemeserkede i den for-
bindelse, at den almindelige tavshedspligt ikke begreenser partsaktindsigt, jf.
forvaltningslovens § 9, stk. 5, og at aegtefaeller i medfar af skatteforvaltnings-
lovens § 18 har ret til indsigt i neermere skattemaessige oplysninger om den
anden eegtefeelle.

Indhentelsen og videregivelsen af oplysningerne var heller ikke uforenelig
med dataminimeringsprincippet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Den 13. januar 2021 traf Udbetaling Danmark afgerelse om, at du i 2021 ikke
var berettiget til supplerende pensionsydelse til din folkepension (zeldre-
check) i medfer af pensionslovens § 72 d. Afgerelsen indeholdt oplysninger
om bade din og din aegtefeelles formue, herunder om jeres indestadende belab
i pengeinstitutter samt kursveerdien af dine deponerede bgrsnoterede aktier
og investeringsforeningsbeviser. Det fremgik ogsa, at din og din aegtefeelles
likvide formue hver for sig oversteg formuegraensen for aeldrecheck i 2021 pa
91.900 kr., jf. pensionslovens § 72 d, stk. 2.

Du havde ikke forinden afggrelsen ansagt om eeldrecheck, men du havde

den 2. december 2020 modtaget et brev fra Udbetaling Danmark om din fol-
kepension for 2021, hvoraf det fremgik, at Udbetaling Danmark i januar 2021
ville sende dig et brev, "hvor du kan se, om du kan fa aeldrecheck for 2021”.

Du har ad flere omgange klaget til Udbetaling Danmark, Ankestyrelsen og
mig. Du er ikke uenig med Udbetaling Danmark i, at du ikke var berettiget til
eeldrecheck for 2021. Du er derimod utilfreds med, at Udbetaling Danmark
traf afgarelse om aeldrecheck, selv om hverken du eller din aegtefeelle havde
anmodet herom. Derudover er du utilfreds med, at Udbetaling Danmark i den
forbindelse videregav oplysninger om din aegtefeelles formueforhold til dig og
om dine formueforhold til din aegtefeelle.

| et svar til dig af 12. marts 2021 skrev Udbetaling Danmark bl.a. fglgende:

"Ifglge forvaltningslovens § 24 skal Udbetaling Danmark begrunde sine
afggrelser. Det vil sige, at Udbetaling Danmark skal oplyse om starrel-
sen af den aldrecheck, som en borger evt. kan fa, og Udbetaling Dan-
mark skal ogsa begrunde, hvordan aeldrechecken er sammensat og be-
regnet.

For at opfylde dette begrundelseskrav er Udbetaling Danmark ngdt til at
oplyse, hvilken formue, der har dannet grundlag for beregning af aeldre-
check. Da det er jeres samlede likvide formue, der indgar ved beregnin-
gen af jeres aeldrecheck, er Udbetaling Danmark forpligtet til at oplyse
din hustru om din formue.
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Kun ved at oplyse om jeres samlede likvide formue og data i gvrigt, som
Udbetaling Danmark har lagt til grund for beregning af aeldrecheck, har |
reel mulighed for at kunne vurdere, om det er de rigtige oplysninger, der
er anvendt til at beregne aeldrechecken ud fra.”

Den 18. marts 2021 skrev Udbetaling Danmark endvidere bl.a. fglgende til
dig:

"For at modtage pension skal ansggeren give Udbetaling Danmark sam-
tykke til at indhente og behandle en raekke oplysninger om ansggeren
(personoplysninger), som er nagdvendige for sagsbehandlingen af pensi-
onen, herunder bl.a. oplysninger om samlivsforhold. (...) [D]en samlede
likvide formue skal opgares fgr det kan afggres, om en borger er beretti-
get til 2eldrecheck. Nar Udbetaling Danmark indhenter og anvender op-
lysninger om den samlede likvide formue, er der tale om ngdvendige op-
lysninger, som er omfattet af den samtykkeerklaering, som blev givet ved
ansggning om pension.”

| en klage til Ankestyrelsen anfgrte du bl.a., at Udbetaling Danmark havde
overtradt sin tavshedspligt ved at have videregivet oplysningerne om dine for-
mueforhold til din aegtefeelle.

Den 3. december 2021 skrev Ankestyrelsen til dig, at styrelsen var enig med
Udbetaling Danmark i, at det ikke var i strid med tavshedspligten, at Udbeta-
ling Danmark havde videregivet oplysningerne om dine formueforhold til din
eegtefaelle. Ankestyrelsen lagde herved grundlzeggende vaegt pa de samme
hensyn, som Udbetaling Danmark havde anfgrt i sine breve af 12. og 18.
marts 2021 til dig.

| et opfalgende brev til dig af 24. marts 2022 anfgrte Ankestyrelsen herud-
over bl.a. fglgende:

Vi kan oplyse, at &ldrechecken bliver udbetalt uden ans@gning til de
pensionister, som opfylder betingelserne. Det fremgar af forarbejderne til
forslag til lov om aendring af lov om social pension (supplerende en-
gangsydelse til folkepensionister) LFF 2002-11-08 nr. 83.

Vi har i principmeddelelse 14-17 udtalt, at eeldrechecken udbetales uden
ansggning. Vi udtalte ogsa, at Udbetaling Danmark, nar de treeffer afge-
relse om ikke at udbetale seldrechecken, skal meddele dette i en be-
grundet afgarelse til pensionisten.
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Udbetaling af aeldrechecken kraever derfor ikke en ansggning, og Udbe-
taling Danmark skal begrunde en afggrelse om afslag pa udbetalingen.”

2. Retsgrundlaget

2.1. Lov om social pension (pensionsloven)
Reglerne om folkepension fremgar af lov om social pension (jf. lovbekendtge-
relse nr. 527 af 25. april 2022 med senere aendringer).

Folkepension — der bestar af grundbelgb og pensionstilleeg — kan udbetales
til personer, der har naet folkepensionsalderen, jf. pensionslovens § 12, stk.
1. Folkepensionen udbetales efter ansggning, der indgives til Udbetaling
Danmark, jf. § 13 i pensionsloven.

Den supplerende pensionsydelse (aldrechecken) tildeles folkepensionister,
der opfylder bestemte betingelser, jf. § 72 d i pensionsloven. Af denne be-
stemmelse fremgar bl.a. fglgende:

7§ 72 d. Til folkepensionister, som inden den 1. januar i det pagaeldende
ar er berettiget til pension, jf. § 12, stk. 1, og som opfylder betingelserne
i stk. 2-6, udbetales en arlig supplerende pensionsydelse pa op til
17.600 kr.

Stk. 2. Den supplerende pensionsydelse udbetales ikke, hvis pensioni-
stens og en eventuel segtefeelles eller samlevers samlede likvide formue
overstiger formuegraensen for tildeling af helbredstillaeg, jf. § 49, stk. 1,
nr. 7. Den likvide formue opgeares pr. 1. januar efter § 14 b, stk. 2 og 3,
og § 14 c pa grundlag af de oplysninger, der efter skatteindberetningslo-
ven senest er indberettet til skattemyndighederne, i perioden fra den

1. juli 2018 til den 31. marts 2021 fratrukket et belgb svarende til starrel-
sen af det samlede Ian den 31. december i det forudgaende ar ydet efter
kapitel 2 i lov om lan til betaling af grundskyld m.v. og pa grundlag af
pensionistens og en eventuel aegtefaelles eller samlevers oplysninger
om likvid formue.

Stk. 6. Den supplerende pensionsydelse udbetales i januar maned, hvis
Udbetaling Danmark har de ngdvendige oplysninger.”

| 2021 var formuegreensen efter § 72 d, stk. 2, pa 91.900 kr., jf. vejledning
nr. 9882 af 3. december 2020 om regulering pr. 1. januar 2021 af satser pa
Beskeeftigelsesministeriets omrade, bilag 1, tabel 12.
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Om opggerelsen af den likvide formue fremgar felgende af pensionslovens
§ 14 b, stk. 2 og 3, som § 72 d, stk. 2, henviser til:

”§14b.(...)

Stk. 2. Ved opgerelsen af likvid formue indgar

1) indestaende i pengeinstitutter m.v.,

2) kursveerdien af obligationer,

3) pantebreve i depot,

4) kursveerdien af deponerede bgrsnoterede aktier,

5) kursveerdien af investeringsforeningsbeviser,

6) kontant beholdning og

7) andre veerdipapirer, herunder veerdipapirer i udlandet.

Stk. 3. Ved opggrelsen af formuen efter stk. 2 beregnes fgrst summen af
veerdierne efter stk. 2, nr. 1-5. Hvis summen heraf ikke overstiger for-
muegraensen, jf. § 49, stk. 1, nr. 7, indgar desuden formue efter stk. 2,
nr.6og7.”

Den supplerende pensionsydelse blev ved lov nr. 1073 af 17. december
2002 indfert midlertidigt, og ved lov nr. 1220 af 27. december 2003 blev den
gjort permanent. Af forarbejderne til den sidstnaevnte lov (hvor det pa det
tidspunkt var kommunerne, der behandlede sager om eeldrecheck) fremgar
folgende:

"Den supplerende pensionsydelse udbetales arligt i januar maned uden
ansggning, hvis kommunen har de ngdvendige oplysninger til beregning
af ydelsen.

Den supplerende pensionsydelse kan alene udbetales, hvis pensioni-
sten og dennes eventuelle segtefaelle eller samlever har en samlet likvid
formue pa mindre end 54.600 kr. (2004-sats). Formuen opggres pa
samme made som for beregning af helbredstilleeg. Dvs. at likvid formue
bestar af: Indestaende i pengeinstitutter m.v., kursveerdien af obligatio-
ner, pantebreve i depot, barsnoterede aktier samt investeringsforenings-
beviser. Safremt den samlede veerdi heraf ikke overstiger formuegraen-
sen, indgar endvidere kontantbeholdning og andre veerdipapirer — her-
under veerdipapirer i udlandet. Opggrelsen af formue skal ske pr. 1. ja-
nuar i udbetalingsaret. Opgerelsen foretages hhv. pa grundlag af de se-
nest indberettede oplysninger til skattemyndighederne og pa grundlag af
pensionistens oplysninger om formue.

De oplysninger pr. 1. januar i udbetalingsaret, som kommunen allerede
har om ansggere til/modtagere af helbredstilleeg, kan umiddelbart lzeg-
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ges til grund. For folkepensionister, som ikke har sggt om helbredstil-
leeg, opger kommunen den likvide formue pa basis af de oplysninger,
som senest er indberettet til skattemyndighederne. Er formuen efter
denne opggrelse mindre end formuegraensen, indhenter kommunen op-
lysninger fra pensionisten om kontant beholdning og andre veerdipapirer,
som ikke indberettes til skattemyndighederne.

Den supplerende pensionsydelse udbetales afhaengigt af pensionistens
og en eventuel aegtefelles eller samlevers samlede indteegter.

Efter lovforslaget udbetales den supplerende pensionsydelse som ud-
gangspunkt uden ansggning. Kommunen undersgger, hvilke pensioni-
ster der er berettiget til ydelsen og indhenter evt. supplerende oplysnin-
ger hos pensionisten til brug for beregning af den supplerende pensions-
ydelse. Hvis pensionisten ikke gnsker at afgive de nadvendige oplysnin-
ger, udbetales den supplerende pensionsydelse ikke.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 79 af 14. november 2003 om aendring af lov
om social pension, lovforslagets almindelige bemaerkninger samt bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (§ 72 d). Lovforslaget kan laeses pa Folke-
tingstidende.dk, samling 2003-04, tillaeg A.

Om opgearelsen af den likvide formue anfgres det i bemaerkningerne til lov-
forslag nr. L 54 af 11. oktober 2000 om andring af lov om social pension
m.fl., bemaerkningerne til § 17 b (senere viderefgrt som § 14 b), Folketingsti-
dende.dk, samling 2000-01, tilleeg A:

"De formueelementer, der indgar i forslagets § 17 b, stk. 2, nr. 1-5, er
alle registreret i det sakaldte slutligningsregister, og det er derfor enkelt
for kommunen at foretage den pageeldende opggrelse. Andre formue-
elementer, jf. forslagets § 17 b, stk. 2, nr. 6-7, er imidlertid ikke registre-
ret, hvorfor opgerelse heraf ma baseres pa oplysninger fra pensionisten
i forbindelse med ansagningen om helbredstilleeg. Hvis den registrerede
del af formuen i sig selv overstiger formuegraensen, kommer helbredstil-
leegget ikke til udbetaling, og det er derfor ikke ngdvendigt at foretage en
opggrelse af den uregistrerede formuedel. Opggrelsen af den uregistre-
rede formuedel foreslas derfor alene at skulle foretages, safremt den re-
gistrerede formue udger mindre end formuegraensen.”

Ved opggarelsen af formuen fratraekkes et belgb svarende til starrelsen af
naermere lan til betaling af grundskyld, jf. pensionslovens § 14 cog § 72 d,
stk. 2. Herudover medtager Udbetaling Danmark ikke negativ formue, herun-
der segtefaellens negative formue.
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2.2, Sagsoplysning

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, at en myndighed ma til-
vejebringe det retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er ngdvendige
for at treeffe en rigtig afgerelse. Princippet kaldes officialprincippet eller un-
dersggelsesprincippet.

En sag skal oplyses og undersgges sa langt, som det er nadvendigt i det en-
kelte tilfeelde for at treeffe en materielt lovlig og rigtig afgarelse. Sagsoplysnin-
gen styres saledes farst og fremmest af det retsgrundlag, der skal anvendes i
sagen. Hvis loven opstiller bestemte betingelser for at treeffe en afgarelse,
ma det saledes undersgges, om betingelserne er til stede i den pageeldende
sag.

Ogsa databeskyttelseslovgivningen saetter rammer for myndighedernes ind-
hentelse af oplysninger, jf. artikel 5 i databeskyttelsesforordningen (forord-
ning 2016/676/EU) og databeskyttelseslovens § 5 (lov nr. 502 af 23. maj
2018). Det fglger saledes af forordningens artikel 5, stk. 1, litra c, at behand-
ling af personoplysninger skal veere tilstreekkelig, relevant og begraenset til,
hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil oplysningerne behand-
les.

Jeg henviser til overblik #8 om officialprincippet i Myndighedsguiden pa om-
budsmandens hjemmeside, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s.
483 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2021), s. 536 ff., herunder s. 544 ff., hvor der anfgres fglgende:

"At en sag skal undersgges af myndigheden netop sa langt, som det er
ngdvendigt i det enkelte tilfeelde for at traeffe en forsvarlig og materielt
korrekt afggrelse, indebaerer ogsa, at sagsoplysningen ikke ma udstraek-
kes sa vidt som til at indhente oplysninger, der kendeligt ikke har betyd-
ning for sagens afggrelse, jf. FOB 2006.611. Afheengigt af oplysninger-
nes karakter vil en sddan ungdig sagsoplysning tillige kunne veaere ufor-
enelig med databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra ¢, om pro-
portionalitet og dataminimering.

| afggrelsessager ma myndighederne have en betydelig margin for,
hvornar det er relevant at indsamle og behandle personoplysninger.”

I UFR 2021.1058/2 H tog Hagjesteret stilling til, om Patienterstatningen i en
sag om erstatning for en leegemiddelskade skulle foretage sagsoplysning i to
trin, séledes at myndigheden ferst indhentede oplysninger til brug for vurde-
ringen af erstatningsudmalingen, efter at myndigheden havde vurderet, om
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en skade kunne anerkendes som en laegemiddelskade. Hgjesteret udtalte
bl.a. felgende:

"Efter klage- og erstatningslovens § 58 kan Patienterstatningen hos en
raekke myndigheder, private virksomheder myv. forlange meddelt enhver
oplysning, som sk@nnes at veere af betydning for behandling af sager
om erstatning for leegemiddelskader. Efter bestemmelsen er det ikke en
betingelse for at indhente oplysninger til brug for erstatningsfastseettel-
sen, at Patienterstatningen forinden har truffet afggrelse om at aner-
kende den anmeldte skade. Hgjesteret finder, at en sadan forudgaende
indhentelse af oplysninger til brug for erstatningsfastsaettelsen, hvis ska-
den anerkendes, heller ikke kan anses for at vaere i strid med det pro-
portionalitets- og dataminimeringsprincip, som fglger af den tidligere per-
sondatalovs § 5, stk. 3 (nu databeskyttelsesforordningens artikel 5,

stk. 1, litra c) eller med almindelige forvaltningsretlige principper for
sagsoplysning.

Hgojesteret finder pa denne baggrund, at Patienterstatningen ikke er ret-
ligt afskaret fra at kunne indhente oplysninger til brug for bedemmelsen
af stagrrelsen af en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forud for Patient-
erstatningens afgarelse af, om en anmeldt skade kan anerkendes som
omfattet af klage- og erstatningsloven.”

2.3. Tavshedspligt

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, har den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢c-152f,
med hensyn til bl.a. enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Om bestemmelsens raekkevidde anfgrer Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 750, bl.a. fglgende:

"Oplysninger om indteegts- og formueforhold vil kunne vaere omfattet af
§ 27, stk. 1, nr. 1, jf. FOB 2000.181 vedrgrende skattepligtig arsind-
komst og FOB 2003.699 vedrgrende skatteforhold. Se ogsa FOB
2005.465 om andre gkonomiske oplysninger, der afslgrer noget om en
persons privatgkonomi som sadan, og betaenkning 1516/2010 om of-
fentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater m.v., s. 29 og
35

2.4. Partsaktindsigt mv.

Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en for-
valtningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1. Retten til aktindsigt kan begreenses,
bl.a. i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens
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dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hen-
syn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet, jf. lovens § 15 b, nr. 5.

Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tieneste el-
ler hverv, begreenser ifglge forvaltningslovens § 9, stk. 5, ikke pligten til at
give partsaktindsigt (jf. dog § 15 a, stk. 1, om begreensning af retten til aktind-
sigt af hensyn til udenrigspolitiske interesser mv.). Der er saledes ikke sam-
menfald mellem partsaktindsigtsreglerne og tavshedspligten. Partsaktind-
sigtsreglerne kan dermed indebeere, at en myndighed skal udlevere oplysnin-
ger, som efter straffeloven og forvaltningsloven eller saerlovgivningen betrag-
tes som fortrolige, jf. bl.a. ombudsmandens sag FOB 2020-11 (pa ombuds-
mandens hjemmeside) og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommenta-
rer, 2. udgave (2021), s. 385 f.

FAEgtefeeller har en seerlig indsigtsret i medfar af skatteforvaltningslovens
§ 18, der foreskriver fglgende:

”§ 18. Agtefeeller og forhenveerende aegtefaeller har hver iszer ret til ved
henvendelse til told- og skatteforvaltningen at fa oplyst indholdet af den
anden aegtefaelles oplysningsskema, jf. skattekontrollovens § 5, og an-
seettelse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat for indkomstar, hvori de
var aegtefeeller og samlevende.”

2.5. Begrundelse

En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afggrelsen giver den pageeldende fuldt ud medhold. Det
fremgar af forvaltningslovens § 22.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1-2, skal en begrundelse for en afggrelse
dels indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen
er truffet, dels om forngdent en kort redegarelse for de oplysninger vedrg-

rende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afgarelsen.

Myndighederne kan i deres begrundelser efter omstaendighederne ngjes med
at angive, at en afggrelse er truffet, "allerede fordi” én ngdvendig betingelse
ikke er opfyldt. Det er saledes ingen generel pligt til at omtale forhold, som
ikke far betydning, fordi andre forhold i sig selv er afggrende for sagen. Om-
vendt er der normalt heller intet til hinder for, at myndigheden tillige angiver
andre forhold, der har indgaet i en samlet vurdering, selv om de pagaeldende
forhold ikke ngdvendigvis har veaeret udslagsgivende, nar blot de har vaeret
relevante for afgarelsen.
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Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., kan begrundelsespligten begreen-
ses i det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra partsaktindsigt. Den, der
er part i en sag, vil dermed ikke via begrundelsen have krav pa at blive gjort
bekendt med oplysninger, som ville have vaeret omfattet af undtagelsesbe-
stemmelserne i forvaltningslovens §§ 15-15 b, hvis parten havde fremsat be-
geering om partsaktindsigt. Til gengeeld er det forhold, at en oplysning er om-
fattet af tavshedspligt, ikke i sig selv afggrende. Ligesom det er tilfeeldet i re-
lation til partsaktindsigt, jf. pkt. 2.4 ovenfor, er der saledes ikke sammenfald
mellem pa den ene side tavshedspligten og pa den anden side reglerne om
begrundelse over for en part.

Jeg henviser til ombudsmandens sag 20/01489 (pa ombudsmandens hjem-
meside) samt Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2021), s. 673 ff. og 687 f., og Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s.
637 ff.

3. Myndighedernes opfattelse

Jeg har modtaget udtalelser om sagen af 6. oktober 2022 og 25. april 2023
fra Ankestyrelsen samt af 21. september 2022, 22. februar og 8. og 30. marts
2023 fra Udbetaling Danmark.

3.1. Udbetaling Danmark
Udbetaling Danmark har anfgrt, at det falger af pensionsloven, at Udbetaling
Danmark skal udbetale seldrechecken af egen drift, og at kun folkepensioni-
ster, der bor i udlandet, selv skal sege om eeldrecheck. Der traeffes ogsa af-
gerelser i tilfeelde, hvor folkepensionisten ikke kan fa seldrecheck, f.eks. fordi
formuen er over greensen.

For sa vidt angar spagrgsmalet om indhentelse af oplysninger om segtefeellens
gkonomiske forhold har Udbetaling Danmark anfert, at det felger af pensi-
onslovens § 72 d, at den samlede likvide formue skal laegges til grund for af-
gerelsen om retten til seldrecheck.

Endvidere fglger det af samme lovs § 14 b, stk. 2-3, at der skal indhentes
visse formueoplysninger pa en eegtefalle eller samlever, for det vurderes,
om der skal indhentes oplysninger om pensionistens kontantbeholdning mv.
Der er saledes i lovgivningen taget stilling til, hvornar der er dele af formue-
elementerne, som ikke skal indhentes. Modsaetningsvis ma det herved vaere
lagt til grund, at Udbetaling Danmark i alle tilfaelde skal indhente registrerede
oplysninger om en folkepensionists eventuelle segtefeelles eller samlevers li-
kvide formue.
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Efter Udbetaling Danmarks opfattelse indeholder § 72 d hjemmel til, at der vi-
deregives oplysninger om aegtefaellens likvide formue til pensionisten. Endvi-
dere er videregivelse af disse oplysninger nadvendig for at opfylde begrun-
delseskravet i forvaltningslovens § 24. Kun ved at fa oplysninger om begge
eegtefaellers forhold kan pensionisten orientere sig om, hvordan Udbetaling
Danmark har opgjort den likvide formue. Dette skal ogsa ses i lyset af, at for-
mueopggrelsen sker pa baggrund af den seneste arsopgearelse fra Skattesty-
relsen, som pa udbetalingstidspunktet afspejler 1 ar gamle formueoplysnin-
ger og derfor ikke nadvendigvis er udtryk for den reelle formue pr. 1. januar i
udbetalingsaret.

Ifelge Udbetaling Danmark vil en anden udlzegning af lovgivningen ngdven-
diggeare, at der vil skulle opsaettes komplicerede systemregler. Det vil ogsa
betyde, at det vil vaere ngdvendigt at sende pensionisten op til flere afgerel-
ser, da grundlaget vil kunne rykke sig frem og tilbage afhaengig af egen og
samlevers/aegtefeelles likvide formue.

Endelig har Udbetaling Danmark anfgrt, at en borger skal give Udbetaling
Danmark samtykke ved en ansggning om pension. | den forbindelse oplyses
pensionisten om, hvilke oplysninger Udbetaling Danmark udveksler om pen-
sionisten, og hvem personoplysninger videregives til. Betydningen af samtyk-
keerkleeringen er ifglge Udbetaling Danmark, at pensionisten ved samtykket
accepterer, at Udbetaling Danmark behandler personoplysninger for at sikre
den korrekte udbetaling af pension, herunder aldrecheck.

Af den neevnte erkleering fremgar under overskriften "Hvem videregiver vi
dine personoplysninger til?”, at der kan videregives "oplysninger om dig til an-
dre, der har ret til at fa oplysningerne, fx myndigheder, institutioner og rele-
vante private virksomheder, se nedenfor.” Derefter opremses navnlig en
reekke myndigheder, f.eks. Skattestyrelsen, Ankestyrelsen og kommunerne,
foruden f.eks. banker og pensionsinstitutter.

3.2. Ankestyrelsen

Ankestyrelsen finder, at det var korrekt, at Udbetaling Danmark traf afgerel-
ser over for dig og din aegtefeelle, uanset at ingen af jer havde ansggt om ael-
drecheck. Styrelsen har henvist til, at det fremgar af forarbejderne til lov nr.
1073 af 17. december 2002 (indfgrelsen af aeldrechecken), at seldrechecken
som udgangspunkt udbetales uden ansggning.

For sa vidt angar spgrgsmalet om sagsoplysning har Ankestyrelsen anfgrt, at
pensionslovens § 72 d, stk. 2, ikke lzegger op til, at Udbetaling Danmark skal
oplyse sagen ad potentielt to omgange for sa vidt angar de formueelementer,
der direkte kan indhentes fra den seneste arsopggrelse. Udbetaling Danmark
skal saledes ikke farst indhente de registrerede oplysninger om pensioni-
stens egen formue og farst herefter indhente formueoplysningerne for en
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eventuel eegtefeelle eller samlever, hvis pensionistens egen registrerede for-
mue ikke i sig selv afskaerer denne fra aeldrechecken.

Ankestyrelsen har i den forbindelse henvist til, at udgangspunktet efter § 72
d, stk. 2, er, at bade pensionistens og en eventuel aegtefeelles eller samlevers
likvide formue vil skulle indga i vurderingen, og at processen for opgarelsen
af den likvide formue sa vidt muligt sker automatisk, da oplysningerne ind-
hentes fra folkepensionistens og dennes eventuelle segtefaelles eller samle-
vers arsopggrelse(r). Styrelsen har ogsa peget pa hensynet til en effektiv og
hurtig sagsbehandling og til administrativ konveniens.

Endelig har Ankestyrelsen i relation til spgrgsmalet om videregivelse af oplys-
ninger om aegtefaellens gkonomiske forhold anfert, at begge parters formue-
oplysninger skal fremga af begrundelsen for Udbetaling Danmarks afggrelse.
Det geelder efter styrelsens opfattelse, uanset at oplysningerne om aegtefeel-
lens eller samleverens formueforhold ma anses for fortrolige efter forvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, og uanset om folkepensionistens formueopge-
relse i sig selv overstiger formuegraensen, og en aegtefaelles eller samlevers
formueoplysninger derfor ikke isoleret set har betydning for afggrelsens re-
sultat.

Ankestyrelsen har herved, ligesom Udbetaling Danmark, henvist til, at opge-
relsen efter pensionslovens § 72 d, stk. 2, sker pa grundlag af den samlede
likvide formue for folkepensionisten og dennes eventuelle agtefaelle eller
samlever, og at begge personers formueoplysninger skal fremga, for at folke-
pensionisten kan kontrollere, om afgarelsen er truffet pa et korrekt gkono-
misk grundlag.

4. Min vurdering

4.1. Oversigt

Din klage rejser tre spgrgsmal: For det farste, om det var berettiget, at Udbe-
taling Danmark traf afgarelser om eeldrecheck over for dig og din segtefeelle,
selv om | ikke havde anmodet herom. For det andet, om det var berettiget, at
Udbetaling Danmark indhentede oplysninger om savel din som din aegtefael-
les formue til brug for afggrelserne. Og for det tredje, om Udbetaling Dan-
mark kunne videregive oplysninger om aegtefeellens likvide formue i sine af-
gerelser.

4.2. Kan Udbetaling Danmark traeffe afgorelse om aldrecheck, selv om
pensionisten ikke har ansegt herom?

Efter pensionslovens § 72 d udbetales der arligt en supplerende pensions-
ydelse (zeldrecheck) til folkepensionister, der opfylder betingelserne herfor.
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Som anfart af Ankestyrelsen fremgar det af forarbejderne til bestemmelsen,
at aeldrechecken som udgangspunkt udbetales uden ansggning, jf. neermere
ovenfor under pkt. 2.1.

Jeg kan péa den baggrund ikke kritisere, at Udbetaling Danmark traf afgarel-
ser om zldrecheck over for dig og din aegtefelle, selv om | ikke havde anmo-
det herom. Det geelder, uanset at afgerelserne gik ud pa, at | ikke var beretti-
gede til &eldrechecken.

4.3. Kan Udbetaling Danmark samtidigt indhente oplysninger om begge
aegtefaellers formue?

Pensionslovens § 72 d, stk. 2, foreskriver, dels at seldrechecken ikke udbeta-
les, hvis pensionistens og en eventuel aegtefelles eller samlevers samlede
likvide formue overstiger formuegraensen for tildeling af helbredstillaeg, dels
at den likvide formue opgeares efter §§ 14 b og 14 c pa grundlag af de oplys-
ninger, der efter skatteindberetningsloven senest er indberettet til skattemyn-
dighederne.

Det ligger saledes fast, at oplysninger om aegtefeellens eller samleverens
gkonomiske forhold vil kunne veere relevante for afggrelsen.

| forhold til din og din eegtefaelles sager om aeldrecheck ma jeg desuden
leegge til grund, at Udbetaling Danmark ikke allerede i sagerne var i besid-
delse af oplysninger om pensionistens egen formue, som kunne be- eller af-
kraefte, om der var behov for at indhente oplysninger fra andre myndigheder.

Det falger af pensionslovens § 14 b og forarbejderne til § 72 d, at Udbetaling
Danmark fgrst skal indhente oplysninger om den registrerede del af den rele-
vante formue, og at den uregistrerede formue alene skal opgares, hvis den
registrerede del ikke i sig selv overstiger formuegraensen. Derimod er der
ikke beskrevet saerskilte sagsoplysningsskridt for opggrelsen af henholdsvis
folkepensionistens egen formue og dennes aegtefaelles eller samlevers for-
mue.

Jeg er pa den baggrund enig med Ankestyrelsen og Udbetaling Danmark i, at
Udbetaling Danmark ikke har pligt til farst at indhente oplysninger om, hvor-
vidt pensionistens egne formuehold i sig selv udelukker eeldrecheck efter
pensionslovens § 72 d, stk. 2, fgr der eventuelt indhentes oplysninger om en
eegtefaelles eller samlevers formueforhold.

Jeg finder endvidere, at indhentelsen af oplysningerne i den foreliggende si-
tuation ikke er uforenelig med dataminimeringsprincippet i databeskyttelses-
forordningens artikel 5, stk. 1, litra c.
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| din og din aegtefaelles sager om aeldrecheck var det saledes efter min opfat-
telse berettiget, at Udbetaling Danmark indhentede de registrerede formue-
oplysninger for din segtefeelle samtidig med, at Udbetaling Danmark indhen-
tede de registrerede formueoplysninger for dig.

4.4. Kan Udbetaling Danmark videregive oplysninger om den ene zgte-
feelles formue til den anden agtefaelle?

Spargsmalet er herefter, om det som anfart af Ankestyrelsen var berettiget,
at Udbetaling Danmark i sin begrundelse for afslagene pa eeldrecheck ikke
blot henviste til dine formueforhold i afgarelsen til dig, henholdsvis din segte-
feelles formueforhold i afggrelsen til hende.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afggrelse, der ikke giver en part
fuldt ud medhold, veere ledsaget af en begrundelse.

En afgerelse om, at en pensionist ikke har ret til aeldrecheck, ma anses for en
afggrelse, der ikke giver pensionisten medhold i bestemmelsens forstand.
Det geelder ogsa for tilfeelde, hvor pensionisten ikke har ansggt om ydelsen,
men hvor myndigheden efter lovgivningen har pligt til pa eget initiativ at
traeffe afgarelse om, hvorvidt ydelsen skal udbetales, jf. ovenfor under pkt.
4.2.

Udbetaling Danmark skal derfor begrunde, hvorfor en pensionist efter Udbe-
taling Danmarks opfattelse ikke har ret til seldrecheck, uanset om der er ind-
givet ansagning herom.

For at vaere berettiget til &ldrecheck ma folkepensionistens og dennes agte-
feelles eller samlevers samlede likvide formue ikke overstige en bestemt for-
muegraense, jf. pensionslovens § 72 d, stk. 2.

Udgangspunktet er dermed, at savel oplysninger om pensionistens gkonomi-
ske forhold som oplysninger om en zegtefeelles eller samlevers gkonomiske
forhold kan veere relevante for sagens afgerelse, jf. ogsa mine bemaerkninger
ovenfor under pkt. 4.3 om indhentelse af oplysningerne. Herunder kan der
veere tilfeelde, hvor det i forhold til f.eks. segtefaeller, der begge er pensioni-
ster, vil have betydning for den ene aegtefaelles sag at inddrage begges for-
mueforhold, mens den anden aegtefaelles formue er af en sadan starrelse, at
eeldrecheck allerede af den grund er udelukket.

| din og din aegtefaelles sager om aldrecheck var begge jeres respektive li-
kvide formuer i sig selv af en sadan sterrelse, at | allerede pa grund af egne
formueforhold var afskaret fra at modtage aeldrecheck. Jeg har forstaet, at
der heller ikke i gvrigt var forhold vedregrende din aegtefaelles formue — herun-
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der lan til betaling af grundskyld — som havde betydning for din sag om eel-
drecheck. Jeg har ogsa forstaet, at det samme var tilfaeldet vedrgrende din
formue i forhold til din aegtefaelles sag om eeldrecheck.

Jeg er pa den baggrund ikke enig med Udbetaling Danmark og Ankestyrel-
sen i, at kravet om at give en begrundelse, der opfylder forvaltningslovens

§ 24, stk. 2, ngdvendiggjorde, at Udbetaling Danmark videregav oplysninger
om din segtefeelles likvide formue til dig (og oplysninger om din likvide formue
til din eegtefeelle). Efter min opfattelse ville begrundelseskravet i forvaltnings-
lovens § 24 i den foreliggende situation (ogsa) have veeret opfyldt, hvis Udbe-
taling Danmark havde begreenset sig til at anfgre, at din egen likvide formue
oversteg formuegraensen, og at du allerede derfor ikke havde krav pa aeldre-
check.

Som anfart i pkt. 2.5 er en myndighed normalt ikke afskaret fra at fremhaeve
forhold i begrundelsen, der for sa vidt ikke er ngdvendige for at na til afgerel-
sens resultat, nar blot de har veeret relevante for myndighedens afggrelse.
Det geelder bl.a. i en situation som den foreliggende, hvor pensionsloven ikke
er formuleret saledes, at der farst skal tages stilling til, om dine egne formue-
forhold berettiger til aeldrecheck, far det eventuelt skal vurderes, om andre
forhold (her din eegtefeelles likvide formue) kan fare til et andet resultat.

Spargsmalet er herefter, om det pa dette grundlag var berettiget, at Udbeta-
ling Danmark i afgarelsen til dig videregav oplysninger om din aegtefeelles li-
kvide formue og i afgerelsen til din segtefaelle videregav oplysninger om din
likvide formue.

Som ogsa anfgrt af Ankestyrelsen ma oplysninger om privatpersoners for-
mueforhold generelt anses for fortrolige efter reglerne i forvaltningslovens
§ 27 og dermed som udgangspunkt omfattet af tavshedspligt efter straffelo-
vens § 152.

Jeg ma endvidere forsta, at ingen af jer havde givet samtykke til, at Udbeta-
ling Danmark videregav oplysninger om jeres formueforhold til aegtefaellen.
Jeg bemeerker i den forbindelse, at den fremsendte samtykkeerklzering fra
Udbetaling Danmark under overskriften "Hvem videregiver vi dine personop-
lysninger til?” omtaler en reekke myndigheder og pengeinstitutter mv., men
ikke vedkommendes aegtefelle eller samlever. Jeg er pa den baggrund ikke
enig med Udbetaling Danmark i, at videregivelsen af formueoplysninger til en
segtefeelle er omfattet af den samtykkeerklaering, som afgives ved ansg@gnin-
gen om pension.

Ved vurderingen af, om videregivelsen af oplysningerne om jeres formuefor-
hold ikke desto mindre var forenelig med reglerne om tavshedspligt, ma der
efter min opfattelse herefter laegges veegt pa, om du og din aegtefeelle havde
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ret til aktindsigt i de pagaeldende oplysninger om den anden aegtefeelles for-
mueforhold, jf. princippet i forvaltningslovens § 9, stk. 5, og § 24, stk. 3,
2. pkt.

De relevante formueoplysninger for jer begge findes pa bade din og din aeg-
tefeelles sager om zeldrecheck. Der vil herefter vaere tale om oplysninger,
som du og din segtefeelle som udgangspunkt kan fa indsigt i efter forvalt-
ningslovens almindelige regler om partsaktindsigt. Jeg bemeerker i den for-
bindelse, at den almindelige tavshedspligt ikke begraenser partsaktindsigt,
jf. forvaltningslovens § 9, stk. 5, og at aegtefaeller i medfer af skatteforvalt-
ningslovens § 18 har ret til indsigt i naermere skattemaessige oplysninger om
den anden eegtefeelle, jf. ovenfor under pkt. 2.4.

Pa den baggrund er jeg enig med Udbetaling Danmark og Ankestyrelsen i, at
Udbetaling Danmark ikke overtradte sin tavshedspligt ved f.eks. at anfare op-
lysningerne om din segtefaelles formueforhold i sin afggrelse til dig af 13. ja-
nuar 2021.

Jeg finder endvidere, at videregivelsen af oplysningerne i den foreliggende
situation ikke er uforenelig med dataminimeringsprincippet i databeskyttel-
sesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Sammenfattende kan jeg ikke kritisere, at Udbetaling Danmark i afggrelsen til
dig videregav oplysninger om din segtefaelles likvide formue, og heller ikke, at
afggrelsen til din segtefeelle indeholdt tilsvarende oplysninger om dine for-
mueforhold.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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