Udvisning efter udleendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2,
stk. 1, nr. 6

Udtalt over for justitsministeriet og tilsynet med udleendinge, at det var urigtigt,
nar tilsynet og ministeriet havde anset udleendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr.
§ 2, stk. 1, nr. 6, for anvendelig som grundlag for udvisning af en udleending.

(3. nr. 1980-767-613).

Advokat A klagede for den italienske statsborger B over, at justitsministeriet
havde tiltradt en afggrelse fra tilsynet med udlaendinge, hvorefter B skulle ud-
vises efter endt strafudstaelse med tilhold om ikke pa ny at indfinde sig i lan-
det inden den 1. januar 1985.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, som var fadt den 30. august
1957 i Italien, indrejste i Danmark den 20. august 1976, hvor han tog ophold i
Hirtshals. Den 13. september 1976 ansggte han om EF-opholdsbevis. Han
vedlagde en erkleering af 3. juni 1976, hvori hans arbejdsgiver oplyste, at han
havde faet arbejde i firmaet fra den 1. september 1976. B fik herefter op-
holdsbevis. | november 1977 fik han - efter at opholdsbeviset var bortkommet
i forbindelse med hans flytning fra Hirtshals til Alborg - udstedt et nyt EF-
opholdsbevis, gyldigt indtil den 10. januar 1982.

Den 16. maj 1979 blev B anholdt i Alborg som sigtet for bedrageri, underslaeb,
alfonseri og seksuelt forhold til et barn under 15 ar. Han blev Igsladt samme
dag efter endt aftharing.

Den 18. maj 1979 indgik han segteskab med den danske statsborger (C).

Den 5. oktober 1979 traf statsadvokaten i Alborg beslutning i henhold til rets-
plejelovens § 723, stk. 1, om at opgive tiltale mod B for bedrageri og under-
slaeb.

Ved en dom, der blev afsagt den 7. november 1979 af Alborg by- og herreds-
ret, blev B fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, ved fle-
re gange i efteraret 1978 at have haft samleje med et barn under 15 ar (bar-
net var fgdt i april 1965 - og saledes i efteraret 1978 ca. 13 ar) samt over-
treedelse af straffelovens § 229, stk. 3, ved i en periode i august maned 1978
helt eller delvis at have ladet sig underholde af en kvinde, som drev »utugt
som erhverv« (det blev lagt til grund, at han havde modtaget mellem 1.000 og
1.500 kr. af den pagaeldende kvinde). B blev idemt straf af feengsel i 5 mane-
der.

Den 10. marts 1980 pabegyndte B strafudst&elsen i arresthuset i Alborg.

Den 9. april 1980 blev han afhgrt af kriminalpolitiet i Alborg. Han oplyste her-
under, at han og C stadig var gift, at C besggte ham i arresthuset, at han og C
havde en feelles lejlighed, at han og C havde til hensigt at fortseette samlivet,
nar han blev lgsladt, og at han mente, at han efter Igsladelsen ville kunne
skaffe sig arbejde pé en italiensk pizzeria i Arhus. Han tilkendegav, at han
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gnskede at blive i Danmark, og at han ikke ville acceptere en udvisning efter
endt strafudstaelse.

Den 6. maj 1980 fik B efter resolution fra tilsynet med udlaendinge meddelt
udvisningstilhold indtil den 1. januar 1985 i henhold til udleendingelovens § 4,
stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5 0g 6.

De naevnte bestemmelser har fglgende indhold:
8§ 4, stk. 1:

»En udleending kan udvises i falgende tilfaelde:

3. Nar afvisning kunne veere sket af de i § 2, stk. 1, nr. 1 eller 4-7 neaevnte
grunde, og afvisningsgrunden fremdeles er til stede.

LK
§ 2, stk. 1:
»En udleending, der vil indrejse til landet, kan afvises:

5. Nar det pa grund af en tidligere idemt frihedsstraf eller en anden seerlig
grund ma antages, at han vil indrejse hertil for at bega forbrydelser.

6. Nar hans indrejse pa grund af begaede borgerlige forbrydelser af saerlige
grunde ikke er gnskelig.

K

B tilkendegav, at han gnskede at klage over tilsynets afggrelse til justitsmini-
steriet.

| den anledning indhentede justitsministeriet en udtalelse af 21. maj 1980 fra
tilsynet med udleendinge, der redegjorde for sagens forlgb og oplyste, at B
forventedes pravelgsladt den 10. juli 1980. Tilsynet indstillede, at justitsmini-
steriet fastholdt afgerelsen, samt at udrejsefristen blev fastsat til Iasladelses-
dagen.

Den 11. juni 1980 traf justitsministeriet, direktoratet for kriminalforsorgen, be-
stemmelse om, af B skulle pravelgslades den 10. juli 1980 i henhold til straffe-
lovens § 38, stk. 1.

| skrivelse af 18. juni 1980 meddelte justitsministeriet B, at ministeriet efter en
gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for at eendre tilsynets udvisnings-
afggrelse. Ministeriet palagde ham samtidig at udrejse pa lgsladelsesdagen,
og dette skete.

Advokat A indgav herefter klage for B til mig.

Min behandling af klagen omfattede dels spgrgsmalet, om udvisningen havde
forngdent grundlag i udleendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5,
dels spagrgsmalet, om udvisningen havde forngdent grundlag i lovens § 4, stk.
1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6.

Efter haringer af justitsministeriet og gennemgang af sagsakter, herunder
straffesagsakternes oplysninger om de strafbare forhold og de miljgmeaessige
forhold omkring kriminaliteten, fandt jeg ikke grundlag for at kritisere, at tilsy-
net med udleendinge og justitsministeriet havde fundet forngden udvisnings-
hjemmel i udleendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5.

Uanset at der herefter ikke knyttede sig nogen konkret betydning til spgrgs-
malet, om udvisningen ogsa havde haft hjemmel i lovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr.
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§ 2, stk. 1, nr. 6, fandt jeg af principielle grunde at burde tage stilling til dette
spargsmal.

| skrivelse af 21. oktober 1980 til justitsministeriet anfgrte jeg falgende:

...

Efter min gennemgang af sagen finder jeg at burde udbede mig en udta-
lelse fra justitsministeriet om fglgende spgrgsmail:

2) Udvisningen af (B) er sket i anledning af den pademte kriminalitet,
dvs. hans overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, ved flere gange (ef-
ter straffeakternes naermere oplysninger ma det dog antages at have
drejet sig om fa gange) i efteraret 1978 at have haft samleje med en ca.
131/2 arig pige (der efter de foreliggende oplysninger selv havde vaeret
ret aktiv ved etableringen af forholdet til (B)), og straffelovens § 229, stk.
3, ved i august 1978 at have modtaget mellem 1.000 og 1.500 kr. af en
prostitueret kvinde.

a) Tilsynet med udleendinge og justitsministeriet har foretaget udvisnin-
gen med hjemmel i bl. a. udleendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk.
1, nr. 6, hvorefter en udlzending kan udvises, nar hans ophold her i landet
pa grund af begaede borgerlige forbrydelser af saerlige grunde ikke er
gnskelig(t)«.

Det forekommer mig, at en anvendelse af udleendingelovens § 4, stk. 1,
nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, i tilfeelde af kriminalitet som den i sagen oplyste
er vanskelig forenelig med bestemmelsens forarbejder og i @vrigt falder
uden for hidtidig praksis, saledes som denne er oplyst for mig.

Jeg henviser herved til forarbejderne til den pageeldende bestemmelse
(Folketingstidende 1972-73, tillaeg A, spalte 315) samt til brevvekslingen i
justitsministeriets sag... (min beretning for 1978, s. 435 ff).

Jeg henviser endvidere til det, der er oplyst i tilsynet med udlaendinges
redeggrelse til fremmedlovsudvalget for regler og praksis med hensyn til
udvisning af udleendinge, som er gengivet i fremmedlovsudvalgets be-
teenkning nr. 882/1979, s. 185 ff (s. 194-195).

Jeg henviser desuden til fremstillingen (s. 33-35) i Vagn Greve og Beth
Grothe Nielsen: Udvisning pa grund af kriminalitet (januar 1979 - forsk-
ningsrapport nr. 9 i den forskningsrapportserie, der udgives af justitsmini-
steriets kriminalpolitiske forskningsgruppe).
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Jeg udbeder mig en naermere begrundelse fra justitsministeriet vedrg-
rende spgrgsmalet om, hvorvidt den neevnte bestemmelse kan anses for
anvendelig i tilfaelde som det foreliggende.

R ¢

| sin udtalelse af 23. december 1980 til justitsministeriet anfgrte tilsynet med
udleendinge folgende:

...

Ad 2 a) For sa vidt angar anvendelsen af lovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk.
1, nr. 6, kan tilsynet henvise til tidligere korrespondance med ministeriet og
ombudsmanden ...

| praksis er bestemmelsen anvendt i forbindelse med alvorligere overtraedel-
ser af straffeloven, herunder ogsa bestemmelser i straffelovens kap. 24, jfr.
udtalelserne i forarbejderne til bestemmelsen og oplysningerne i betaenkning
nr. 882/1979, side 195. Efter en samlet vurdering findes anvendelse af nr. 6 i
naerveerende sag at vaere i overensstemmelse med denne praksis.

LK

| en udtalelse af 3. februar 1981 til mig henholdt justitsministeriet sig til det,
tilsynet havde anfgrt i udtalelsen af 23. december 1980, og anfarte herved
naermere falgende:

...

Justitsministeriet har ikke fundet tilstraekkeligt holdepunkt for, at anvendelsen
af bestemmelsen i udleendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, i et
tilfeelde som det foreliggende skulle vaere uforenelig med bestemmelsens ord-
lyd eller forarbejder. Som felge af det foran anferte om § 2, stk. 1, nr. 5, er
spergsmalet dog uden selvsteendig praktisk betydning i den foreliggende kon-
krete sag.

K

| en skrivelse til advokat A udtalte jeg herefter falgende:
»...

2) Spergsmalet, om (B's) udvisning ogsa har haft hjemmel i udleendinge-
lovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, - ud fra den betragtning at
hans ophold her i landet »pa grund af begaede borgerlige forbrydelser af
saerlige grunde ikke er gnskelig«, - er herefter for s vidt uden aktuel be-
tydning (idet jeg havde fundet, at udvisningen havde haft forngden
hjemmel i lovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5, jfr. ovenfor s. 407).
Da der imidlertid efter min mening knytter sig en vaesentlig principiel inte-
resse til spgrgsmalet, om den naevnte lovbestemmelse er anvendelig i et
tilfeelde som det foreliggende, finder jeg at burde ggre bemaerkninger
derom. Den principielle betydning af spgrgsmalet om raekkevidden af § 4,
stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, beror navnlig pa, at tilsynet og justitsmi-
nisteriet - i det omfang kriminaliteten kan begrunde udvisning efter denne
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bestemmelse, der sa at sige er »kriteriumslgs« - fritages for den vurde-
ring efter et bestemt kriterium, nemlig graden af risiko for ny kriminalitet,
som § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5, kraever.

Efter min opfattelse ma det antages, at § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr.
6, har et meget snaevert anvendelsesomrade. Denne opfattelse har
navnlig steerk statte i lovforarbejderne.

Om bestemmelsen er det i bemeerkningerne til det forslag til lov om aen-
dring af udlaendingeloven, som gennemfartes i 1973 (Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 315) anfert:

»Bestemmelsen i nr. 6 tager sigte pa de seerlige tilfaelde, hvor der kan
veere behov for at afvise en udleending, selv om der ikke er nogen fare
for, at den pageeldende vil bega forbrydelser efter indrejse. Der teenkes
pa tilfaelde, hvor det ville virke stedende pa den almindelige retsfalelse,
om indrejse kunne ske. Dette vil navnlig kunne taenkes, hvor kriminalite-
ten har veeret rettet mod det danske samfund eller mod danske statsbor-
gere. Afvisning kan i disse tilfaelde begrundes ud fra hensynet til den of-
fentlige orden og vil derfor uden at komme i strid med direktiv nr. 64/221
kunne ske ogsa over for statsborgere i et feellesskabsland. Bestemmel-
sen svarer til den nugaeldende lovs § 2, nr. 6, men formuleringen er zn-
dret for at fremhaeve bestemmelsens karakter af undtagelsesregel. Om
afvisning skal ske pa grund af tidligere begaet strafbart forhold, ma som
hovedregel bedgmmes efter forslagets nr. 5.«

Denne udtalelse ma ses pa baggrund af EF-Radets direktiv nr. 221 af 25.

februar 1964 m. v., der var en vigtig del af grundlaget for lovaendringen i
1973, jfr. Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 311 ff, og hvorefter ud-
visning forudsaetter, at denne er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed. Lovforslagsbemaerkningerne ma ses pa
baggrund af, at der med rimelighed kunne rejses tvivl om forsvarligheden
af opretholdelse af en lovbestemmelse som den omtalte efter EF-
direktivet, og er et klart udtryk for, at lovbestemmelsen ma betragtes som
en undtagelsesregel, jfr. ogsa min beretning for 1976, s. 324.

Med hensyn til praksis gav justitsministeriet da ogsa i sin skrivelse af 30.
marts 1977 til mig (min beretning for 1976, s. 326, og 1977, s. 75) udtryk
for, at bestemmelsen »navnlig (finder) anvendelse ved alvorlig voldskri-
minalitet«. Justitsministeriet har senere i en skrivelse af 10. april 1979
fremhaevet »grovere overtreedelser af straffelovens § 191« som et omra-
de for lovbestemmelsen, jfr. min beretning for 1978, s. 445, og mine kriti-
ske bemaerkninger hertil, samme beretning s. 446.
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Jeg henviser endvidere til det, der er oplyst i tilsynet med udlaendinges
redeggarelse til justitsministeriets fremmedlovsudvalg for regler og praksis
med hensyn til udvisning af udleendinge, som er gengivet i fremmedlovs-
udvalgets betaenkning nr. 882/1979, s. 185 ff (s. 194-195); og som ek-
sempler pa bestemmelsens anvendelse naevnes her: »Manddrab, grove
saedeligheds- eller voldsforbrydelser samt alvorlige almenfarlige forbry-
delser, f. eks. grove narkotikaforbrydelser ...«. Jeg henviser til fremstillin-
gen (s. 33-35) i Vagn Greve og Beth Grothe Nielsen: Udvisning pa grund
af kriminalitet (januar 1979 - forskningsrapport nr. 9 i den forskningsrap-
portserie, der udgives af justitsministeriets kriminalpolitiske forsknings-
gruppe).

(B) blev ved dommen af 7. november 1979 fundet skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 222, stk. 1, ved flere gange (efter straffeakternes neer-
mere oplysninger ma det dog antages at have drejet sig om fa gange) i
efteraret 1978 at have haft samleje med en ca. 13% arig pige (der efter
de foreliggende oplysninger selv havde veeret ret aktiv ved etableringen
af forholdet til (B)), og straffelovens § 229, stk. 3, ved i august 1978 at
have modtaget mellem 1.000 og 1.500 kr. af en prostitueret kvinde.

Efter min opfattelse er det urigtigt, nar tilsynet og justitsministeriet har
anset (ogsa) § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, for anvendelig i den fo-
religgende sag.

Jeg har gjort tilsynet med udleendinge og justitsministeriet bekendt med
min opfattelse.

LK

Se ogsa denne beretning, sag nr. 62 i afsnit IIl.
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