FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Videregivelse af oplysning om en enkeltpersons rent private
forhold fra en socialforvaltning til en skoleforvaltning

En social- og sundhedsforvaltning havde videregivet oplysninger om en FOB nr. 88.227
social klients diagnose til hans borns skole. Videregivelsen havde fundet

sted inden forvaltningslovens ikrafttraeden. Var den blevet bedemt efter

forvaltningslovens regler kunne den imidlertid illustrere den vurdering, som

skal finde sted, nar det skal afgores, om en oplysning om en enkeltper-

sons rent private forhold kan videregives efter forvaltningslovens § 28, stk.

2, nr. 4.

Meddelt, at jeg gik udfra, at sagen ville give anledning til yderligere in-
struktioner af kommunens personale om forvaltningslovens regler om vi-
deregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.

(J. nr. 1987-1386-050).

A klagede til mig over, at medarbejdere ved en social- og sundhedsfor-
valtning havde brudt deres tavshedspligt ved at videregive fortrolige op-
lysninger om ham til hans to barns skole. Forvaltningen havde bl.a. vide-
regivet oplysninger om, at A modtog den hgjeste fartidspension pa grund-
lag af diagnosen Schizofrenia; en diagnose, der var blevet stillet i 1974. A
havde nu meldt barnene ud af skolen, men han frygtede, at social- og
sundhedsforvaltningen pa ny ville videregive fortrolige oplysninger om
ham til den skole, hvor hans barn nu kom til at ga.

Jeg meddelte A, at jeg havde fundet det rettest at oversende hans skrivel-
se til borgmesteren i den pageeldende kommune, saledes at borgmeste-
ren i en skrivelse til ham kunne tage stilling til, om ansatte i kommunen
havde tilsidesat reglerne i kapitel 8 i forvaltningsloven, herunder bestem-
melsen i lovens § 28. (Disse undersggelser afklarede senere, at videregi-
velsen af den ovenfor omtalte diagnose fra socialforvaltningen til skolefor-
valtningen blev givet pa et tidspunkt, da forvaltningsloven endnu ikke var
tradt i kraft).



| skrivelsen til borgmesteren anfarte jeg, at jeg gik ud fra, at han ville dra-
ge omsorg for, at der ikke efter sommerferien af social- og sundhedsfor-
valtningen blev videregivet fortrolige oplysninger om A i strid med reglerne
i forvaltningslovens kapitel 8. Jeg anfarte endvidere, at jeg gik ud fra, at
sagen ville give anledning til at overveje, om der generelt var behov for
indskeerpelse af forvaltningslovens regler om tavshedspligt og videregivel-
se af fortrolige oplysninger til anden forvaltningsmyndighed over for social-
forvaltningen.

Borgmesteren orienterede mig om sit samtidige svar til A. Borgmesteren
redegjorde samtidig for sit syn pa sagen. Han anfgrte bl.a., at socialdirek-
toratet var af den opfattelse, »at oplysninger som de omhandlede ogsa
efter forvaltningslovens ikrafttreeden, jf. navnlig lovens § 28, stk. 2, nr. 4,
om videregivelse af oplysninger som »et ngdvendigt led i sagens behand-
ling«, ville kunne videregives som led i det efter bdde skolemyndigheders
og socialmyndigheders meget vigtige samarbejde til dels med udspring i
bistandslovens § 19«. Bl.a. pa baggrund heraf fandt borgmesteren det
rigtigst ikke for tiden at tage skridt til yderligere instruktioner af personalet,
men ville afvente min eventuelle udtalelse i anledning af den foreliggende
sag.

Jeg meddelte herefter borgmesteren, at jeg havde besluttet af egen drift
efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at tage sagen op til naermere un-
dersggelse. Om genstanden for min undersggelse anforte jeg folgende i
en skrivelse til borgmesteren:

Social- og sundhedsforvaltningen har ... den mening, at oplysninger som
de, der er videregivet i den foreliggende sag, under den nugeeldende rets-
tilstand ville kunne videregives fra socialforvaltningen til skolemyndighe-
derne med hjemmel i undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens § 28,
stk. 2, nr. 4....

Umiddelbart ma jeg veere af den opfattelse, at forvaltningens fortolkning
ikke er holdbar. Dels fordi den dbner mulighed for en udveksling af fal-
somme personoplysninger i et sddant omfang, at det naeppe er foreneligt
med bestemmelsens formal. Dels fordi fortolkningen naeppe er forenelig
med bestemmelsens ordlyd og forarbejder. Jeg henviser herved bl.a. til, at
videregivelse af oplysninger kun kan ske, nar dette er et nadvendigt led i
afgivermyndighedens behandling af sagen, jf. lovforslagsbemaerkningerne
til § 28, stk. 2, nr. 4 (lovforslag L 4, 1985/86, blad nr. 9, s. 57, hgjre spal-
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te). Jeg henviser herved ogsa til motiverne til registerloven (beteenkning
afgivet af Folketingets Retsudvalg den 27. maj 1987 over forslag til lov om
a&ndring af lov om private registre m.v. og lov om offentlige myndigheders
registre, blad nr. 1034, s. 14, venstre spalte for nedenhgjre spalte for
oven).

Det forhold, at det af hensynet til samarbejdet mellem socialforvaltningen
og skolemyndighederne er hensigtsmaessigt at udveksle falsomme per-
sonoplysninger, eller at dette er en forudseetning for, at skolemyndighe-
derne far optimale arbejdsvilkar, kan efter min forelebige opfattelse ikke
begrunde en anvendelse af § 28, stk. 2, nr. 4. Jeg bemeaerker herved, at
socialforvaltningen efter bistandslovens § 17 (jf. forvaltningslovens § 28,
stk. 2, nr. 2) kan afkraeve andre, »der har kendskab til forholdene, oplys-
ninger, som ma anses for nadvendige for sagen«, mens der ikke er tillagt
skolemyndighederne en tilsvarende adgang.

---<<

Jeg bad forvaltningen om at udtale sig om, hvorvidt forvaltningen ville
fastholde den anfgrte fortolkning, og jeg anmodede om, at udtalelsen blev
tilbagesendt gennem Justitsministeriet, hvis udtalelse jeg ligeledes udbad
mig.

Jeg modtog herefter en udtalelse fra borgmesteren og en udtalelse fra
Justitsministeriet.

Sagens naermere omsteendigheder var fglgende:

En socialradgiver ved skolepsykologisk kontor, der var tilknyttet A's barns
skole, anmodede i begyndelsen af september 1985 efter aftale med sko-
len, bistandskontoret om et mgde i anledning af nogle problemer med
barnenes skolegang.

Om karakteren af disse problemer, sadledes som de blev opfattet af social-
og sundhedsforvaltningen, var der anfert fglgende i forvaltningens jour-
nalnotat fra oktober 1985:

1) Barnene, specielt ... har ikke leert seerlig meget i eksempelvis dansk.
Man har pravet fra skolens side at drage faderen ind i dette problem, men
uden resultat.
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2) Barnene bliver holdt veek fra gymnastiktimer.

3) Man har fra skolens side en fornemmelse af, at barnene efter skoletid
er meget isolerede, f.eks. at de aldrig ma have kammerater efter skoletid;
faderen har nok i de to.

Formalet med hjemmebesgget var ikke umiddelbart klart, idet der endnu
ikke er fremkommet akter eller andet fra skolevaesenet, som kunne kon-
kretisere nogle ting.

---<<

| september 1985 var der blevet afholdt et mede med deltagelse af repree-
sentanter for bistandskontoret og skolepsykologisk kontor. Under dette
made oplyste socialforvaltningen som led i draftelsen af sagen, at A i
1974 havde faet stillet diagnosen schizofrenia.

Henvendelsen fra skolepsykologisk kontor gav anledning til, at socialfor-
valtningen i oktober 1985 aflagde uanmeldt hjemmebesag hos A. Det far
omtalte journalnotat fra oktober 1985 indeholdt oplysninger om forlgbet af
dette besgg. Sidst i notatet var anfart falgende konklusion:

»Der var ikke under samtalerne eller ved avrige forhold ting, der taler
imod, at bgrnene ikke skulle have det rart med deres fader. Faderen vir-
kede interesseret i deres skolegang, prevede at gare noget for dem i de-
res fritid, men var selvfalgelig meget treet af de skoleledere, der gnskede
at blande sig i hans privatliv. Umiddelbart ser jeg pa baggrund af samtalen
med faderen ikke noget grundlag for eller mulighed for vores indblanding i
sagen udover evt. at veere et mellemled til skolen.«

Socialforvaltningen orienterede skoleinspektaren i bgrnenes skole om det
neevnte hjemmebesag ved at vedlaegge det interne journalnotat, der i ind-
ledningen omtalte, at A modtog fartidspension pa grund af schizofreni. |
skrivelsen anferte socialforvaltningen, at de skolemeessige problemer for-
mentlig kunne lgses ved, at der blev etableret en kontakt mellem bgrne-
nes leerer og A. Forvaltningen bad om at modtage skoleerkleeringer vedrg-
rende bagrnene samt nogle oplysninger, som det tidligere telefonisk var
blevet aftalt, at forvaltningen skulle have.

Sagen gav anledning til, at der blev etableret specialundervisning til bar-
nene. Socialforvaltningen fandt imidlertid ikke anledning til at falge barne-
ne naermere. Initiativet blev overladt til skoleforvaltningen, séledes at en
ny indberetning kun skulle ske, safremt yderligere problemer matte opsta.
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| udtalelsen til mig anfgrte borgmesteren bl.a. falgende:

Hvad angér videregivelse af oplysninger fra socialvaesen til skolevaesen
om rent private forhold f.eks. arten af faderens sygdom, som det skete i
klagesagen (men for forvaltningslovens ikrafttraeden), synes problemet at
matte blive reekkevidden af undtagelsesbestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 4.

Efter bistandslovens kap. 8 pahviler der de sociale myndigheder en vidt-
gaende tilsynspligt over for bagrn og unge og en deraf falgende pligt til et
neert samarbejde med skoleveesenet, jf. de bekendtgarelser og cirkuleerer,
der er henvist til i borgmesterens skrivelse af 27. august 1987 til klageren,
og der ma som led i denne sagsbehandling kunne forekomme seerlige til-
feelde, hvor det er ngdvendigt at orientere skolevaesenet om rent private
forhold, ikke s& meget for at »skolemyndighederne far optimale arbejdsvil-
kar«, jf. ombudsmandens skrivelse, som for at give de sociale myndighe-
der lejlighed til som led i deres tilsynspligter at falge barnenes udvikling
med henblik pa& overvejelse af foranstaltninger efter bistandsloven.

At viden om diagnosen var vigtig, fremgar af, at skolen af en barnepsykia-
ter fra Rigshospitalet fik orientering om adfaerden hos bgrn af foreeldre
med den omhandlede sindslidelse, der stemte overens med disse bgrns
adfeerd. Hvis skolen ikke havde forstaet dette og forsggt at indrette under-
visning m.v. derefter, ville risikoen for foranstaltninger efter bistandsloven
veere forgget. At have opnaet faderens samtykke kunne pa forhand ude-
lukkes. ...

| sddanne sager ma hensynet til bgrnenes tarv veere meget tungtvejende.

Det er forekommet, at socialforvaltningen er blevet gjort bekendt med mis-
tanke om incest eller lignende forhold over for barn i en familie.

| sddanne tilfaelde ma socialveesenet bede skoleveesenet om at iagttage,
om barnets adfaerd tyder pd, at mistanken kan bestyrkes. En sadan assi-
stance fra skoleveesenet ma kunne betragtes som et ngdvendigt led i so-
cialvaesenets tilsynspligter. Det er ngdvendigt at oplyse skoleveesenet om,
hvad arsagen til de gnskede iagttagelser er, og det er udelukket at anmo-
de om samtykke fra foraeldrene. | den slags situationer matte formentlig
ogsa § 28, stk. 2, nr. 3, om » ... varetagelse af private eller offentlige inte-
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resser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hem-
meligholdelse ... «, kunne bringes i anvendelse.

| det hele taget ma i disse situationer bistandslovens stzerke krav til de
sociale myndigheder om at varetage hensynet til barnenes og de unges
velfeerd veje tungt og ma kunne veere et legitimt fortolkningselement i den
vanskelige balance mellem hovedregel og undtagelser i § 28.

---<<

| sin udtalelse til mig anfarte Justitsministeriet bl.a. felgende:

Til sikring af, at socialforvaltningen bliver bekendt med bgrnenes forhold,
er der i bistandslovens § 19 givet socialministeren hjemmel til at fastseette
regler, hvorefter personer, der udgver offentlig tjeneste eller hverv, skal
underrette det sociale udvalg, hvis de under udgvelsen af tienesten eller
hvervet far kendskab til forhold, der giver formodning om, at et barn har
behov for social bistand. De naermere regler om underretningspligtens
omfang er fastsat i bekendtgarelse nr. 889 af 11. december 1986 om un-
derretningspligt over for det sociale udvalg efter bistandsloven. Efter be-
kendtgarelsens § 2 geelder underretningspligten, nar barnet har vanske-
ligheder i forhold til sine daglige omgivelser, skolen eller samfundet, eller
nar barnet i gvrigt lever under utilfredsstillende forhold. Hvis det ma anta-
ges, at den pageeldende ikke gennem sin egen virksomhed i tjenesten
eller hvervet har rimelig mulighed for i tide at afhjeelpe vanskelighederne,
skal barnets forzeldre savidt muligt orienteres om bistandslovens hjeelpe-
muligheder, inden det sociale udvalg underrettes.

Det fremgar af bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 6, at det soci-
ale udvalg anses som en selvsteendig forvaltningsmyndighed i forhold til
den gvrige kommunale forvaltning pa omrader, hvor det sociale udvalg
efter den sociale lovgivning har faet tillagt en selvstaendig kompetence.
Det indebeerer bl.a., at videregivelse af fortrolige oplysninger fra det socia-
le udvalg til andre dele af den pageeldende kommunes forvaltning, f.eks.
skoleforvaltningen, kun kan ske efter reglerne i § 28, dvs. som udgangs-
punkt kun med samtykke fra den, oplysningerne angar, jf. Asbjern Jensen
m.fl.: Forvaltningsloven, s. 282.
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Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, kan oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold videregives uden samtykke fra den, oplysnin-
gen angar, nar det fglger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov,
at oplysningen skal videregives.

Justitsministeriet har forstaet ... kommunes fremstilling af sagen saledes,
at skoleforvaltningen i september 1985 og i november 1986 som falge af
barnenes meget sveere vanskeligheder i skolen har falt sig forpligtet til
efter reglerne i bistandslovens §§ 19 og 20 at foretage indberetning til det
sociale udvalg. Videregivelse af oplysninger om barnenes sveere hel-
bredsmeessige, sociale og uddannelsesmaessige problemer vil pa den
baggrund efter forvaltningslovens ikrafttreeden utvivisomt kunne ske uden
samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver i medfar af forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2, nr. 2. Der bestar endvidere efter bistandslovens §§ 19
og 20 en pligt til at videregive sadanne oplysninger til det sociale udvalg.

Det sociale udvalg har ... efter bistandslovens § 32, jf. § 33, en vidtgaende
forpligtelse til at fare tilsyn med de forhold, hvorunder bgrn i kommunen
lever. Det vil efter Justitsministeriets opfattelse veere et naturligt led i soci-
alforvaltningens sagsbehandling at foretage en haring af kommunens sko-
leforvaltning, saledes at socialforvaltningen efter indberetningen om bar-
nenes skoleproblemer kan holde sig orienteret om forholdene. Socialfor-
valtningen vil efter Justitsministeriets opfattelse ogsa i henhold til bistands-
lovens §§ 17-20 kunne anmode skolens personale om at fglge og foretage
indberetning om bgrnenes adfeerd og udvikling i skolen over en vis perio-
de. For at sikre at folkeskolens personale kan foretage den fornadne ob-
servation af bagrnene, vil det i nogle tilfeelde vaere ngdvendigt, at socialfor-
valtningen videregiver oplysninger om familiens private forhold for at pree-
cisere, pa hvilke omrader man navnlig ensker iagttagelser. Det er neerlig-
gende at antage, at det i den forbindelse vil vaere af vaesentlig betydning
for at fa et sagligt underbygget hgringssvar, at folkeskolens personale go-
res opmaerksom pa, at faderen lider af en sindssygdom, der efter alminde-
lig leegelig erfaring kan seette et meget betydeligt praeg pa bernenes ad-
feerd. Hvis en sadan oplysning ikke videregives, kan det efter det oplyste
ikke udelukkes, at laererpersonalet opfatter bgrnenes situation forkert og
derfor er ude af stand til at give den relevante beskrivelse af barnenes
adfeerd.
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Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, kan oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold videregives uden samtykke fra den oplysnin-

gerne angar, nar det er et ngdvendigt led i behandlingen af en sag. | be-
meerkningerne til denne bestemmelse, jf. Folketingstidende 1985/86, til-

leeg A, spalte 174, anfgres bl.a. fglgende:

»Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at sager kan behandles
ogsa i tilfaelde, hvor andre myndigheder ngdvendigvis skal inddrages i
sagsbehandlingen. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, ndr den myndighed, der
behandler en sag, hvori der indgér fortrolige oplysninger, harer en anden
myndighed i forbindelse med sagen, eller forelaegger sagen for en anden
myndighed.«

Det er saledes i bemaerkningerne til lovforslaget udtrykkeligt forudsat, at
en myndighed uden samtykke kan videregive alle oplysninger, som er
nedvendige for, at den harte myndighed kan give et sagligt svar. Undta-
gelsesbestemmelsen er, som det fremgar af bemaerkningerne, pa dette
punkt begrundet i hensynet til forvaltningens sagsbehandling. Det har ikke
veeret hensigten med bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 at begreen-
se myndighedernes pligt til efter officialmaksimen at foretage hgring af
andre forvaltningsmyndigheder i forngdent omfang.

Da det efter det oplyste ma antages, at formalet med videregivelsen af
oplysningerne om faderens sygdom har veeret at give skoleforvaltningen
grundlag for at foretage relevante iagttagelser vedrarende bgrnenes ad-
feerd i skolen, har videregivelsen uden samtykke pa den baggrund efter
Justitsministeriets opfattelse vaeret berettiget efter bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 4. Var oplysningen derimod alene videregivet,
for at skolemyndighederne kunne fa optimale arbejdsvilkar med hensyn til
undervisningen, er Justitsministeriet enig med Folketingets Ombudsmand
i, at en sadan videregivelse ikke kunne ske med hjemmel i forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2, nr. 4.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, kan oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold videregives uden samtykke i tilfeelde, hvor vide-
regivelsen sker til varetagelse af private interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse. Det er i be-
meerkningerne til lovforslaget, Folketingstidende 1985/86, tilleeg A, spalte
173, fremhaevet, at denne undtagelsesbestemmelse har til formal at sikre,
at der i sager med flere parter kan indhentes de ngdvendige personoplys-
ninger til brug for sagens behandling, ogsa selv om den part, som oplys-
ningerne angar, ikke vil give samtykke hertil, men hvor videregivelsen af
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oplysningerne er ngdvendig til varetagelse af afgarende hensyn til andre
parter. Dette hensyn gar sig ikke alene geeldende i forbindelse med be-
handlingen af afgarelsessager, men ma efter Justitsministeriets opfattelse
ogsa geelde i forbindelse med forvaltningens udavelse af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. | hvert fald i tilfaelde, hvor barnenes situation er sa truet,
at socialudvalget alvorligt ma overveje at anbringe dem uden for hjemmet,
vil det efter Justitsministeriets opfattelse - af hensyn til bgrnenes tarv - vee-
re muligt for socialforvaltningen uden samtykke at videregive alle ngdven-
dige oplysninger om familiens forhold som led i en seerlig indsats, f.eks.
specialundervisning og skolepsykologisk bistand, med henblik pa at beva-
re barnene i hjemmet. Ved afvejningen efter bestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 28, stk. 2, nr. 3, ma det sdledes efter Justitsministeriets mening
ved vurderingen af hensynet til barnenes tarv ogsa tages i betragtning, om
videregivelsen af oplysningerne kan vaere med til at forebygge det vee-
sentligt mere byrdefulde indgreb, som en tvangsfjernelse eller andre for-
anstaltninger indebaerer.

Y

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til borgmesteren:
»Forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2, har falgende indhold:

»Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysnin-
ger om race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmeessige, seksu-
elle og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold, vaesentlige
sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, ma ikke vi-
deregives til en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan dog ske, nar

1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,

2) det falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysnin-
gen skal videregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelig-
holdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar, eller

4) videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling eller er ngd-
vendig for, at en myndighed kan gennemfgre tilsyns- eller kontrolopga-
ver.«
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Formalet med bestemmelsen er at sikre, at videregivelse af seerligt fal-
somme personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder i de tilfeelde,
hvor der ikke foreligger et samtykke fra den pageeldende, sker i et sa be-
greenset omfang som muligt. Dette afspejler sig bl.a. i bestemmelseni §
28, stk. 2, nr. 3. Bestemmelsen forudseetter, at videregivelse af seerligt
falsomme personoplysninger kun kan ske i tilfaelde, hvor der er tale om et
klart veerdispring mellem pa den ene side interessen i, at oplysning ikke
videregives, og pa den anden side interessen i, at oplysningen videregi-
ves, jf. den kommenterede forvaltningslov, s. 274-275.

Efter min mening er det uden videre klart, at der ved fortolkningen af be-
stemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 4, ma laegges vaegt pa, at der efter § 28, stk.
2, nr. 3, stilles forholdsvis strenge betingelser for videregivelse af de seer-
ligt falsomme personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder. En for-
tolkning af § 28, stk. 2, nr. 4, der indebaerer en naerliggende mulighed for
at omga bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3, er sdledes efter min opfattelse
ikke antagelig. Denne opfattelse var baggrunden for, at jeg i min skrivelse
af 27. oktober 1987 anfarte, at det forhold, at det af hensynet til samarbej-
det mellem socialforvaltningen og skolemyndighederne er hensigtsmaes-
sigt at udveksle falsomme personoplysninger, eller at dette er en forud-
seetning for, at skolemyndighederne far optimale arbejdsvilkar, efter min
forelgbige opfattelse ikke kunne begrunde en anvendelse af § 28, stk. 2,
nr. 4. Jeg fastholder denne opfattelse, som jeg forstar Justitsministeriet er
enig i.

Jeg er enig med Justitsministeriet og ... Kommune i, at § 28, stk. 2, nr. 4, i
overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen ma fortolkes sa-
ledes, at en myndighed, der foretager en hgring, der er et nedvendigtled i
denne myndigheds sagsbehandling, kan videregive seerligt falsomme per-
sonoplysninger, som er ngdvendige for, at den harte myndighed kan give
et sagligt svar. Det fglger af min opfattelse, at den hgrende myndighed ma
foretage en meget ngje vurdering af spagrgsmalet om, hvorvidt en haring,
der indebeerer videregivelse af seerligt falsomme personoplysninger, er et
nedvendigt led i sagens behandling for at modtage et sagligt svar. Myn-
digheden ma séledes overveje, om andre undersggelsesskridt, der ikke
indebaerer videregivelse af seerligt falsomme oplysninger, kan anvendes.
Og hvis myndigheden finder, at dette ikke er tilfaeldet, ma videregivelsen
af de seerligt falsomme oplysninger begraenses til den del af oplysninger-
ne, som det er ngdvendigt at videregive.

Den foreliggende sag kan illustrere den vurdering, som jeg mener, bgr
finde sted.
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Séledes som bgrnenes problemer blev opfattet af social- og sundhedsfor-
valtningen, jf. ovenfor, matte en afvejning efter § 28, stk. 2, nr. 4, efter min
opfattelse fore til, at det ikke var nedvendigt, at socialforvaltningen allere-
de under mgdet den 12. september 1985 videregav oplysningerne om fa-
derens diagnose. Efter min opfattelse burde socialforvaltningen forst sege
at danne sig et selvstaendigt billede af de vilkar, hvorunder barnene leve-
de, inden der blev taget stilling til, om socialforvaltningen gnskede laben-
de indberetninger fra skoleforvaltningen om barnenes forhold, og i bekraef-
tende fald, om det var ngdvendigt at anmode skolen om at veere opmaerk-
som pa seerlige reaktionsmgnstre hos barnene.

Social- og sundhedsforvaltningen foretog da ogsa rent faktisk et uanmeldt
hjemmebesgg. Jeg ma forsta, at socialforvaltningen herefter fandt, at der
ikke var grund til at falge sagen ngjere. Jeg ma derfor veere af den opfat-
telse, at det var uberettiget at videregive oplysninger om faderens diagno-
se, sdledes som det skete med skrivelsen af 4. oktober 1985. At oplysnin-
gen blev videregivet, ses da heller ikke at have veeret et led i foretagelsen
af en ngdvendig haring, men snarere at have karakter af en almindelig
orientering, hvorved man fra socialforvaltningens side ikke var opmaerk-
som pa, at diagnosen fremgik af det medsendte materiale.

Hvis hjemmebesgget havde givet socialforvaltningen anledning til alvorlige
bekymringer om barnenes levevilkar, og hvis forvaltningen derfor fandt det
nedvendigt at modtage mere preecise labende indberetninger fra skolen
om bgrnenes forhold, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt det da var ngdven-
digt at videregive oplysningen om faderens diagnose. Dette kunne vaere
aktuelt, hvis forvaltningen fandt, at der var ganske bestemte reaktions-
mgnstre hos barnene, som skoleforvaltningen ikke umiddelbart kunne
iagttage og derfor skulle vaere saerligt opmaerksomme pa.

Ogsa i et sadant tilfeelde er det efter min opfattelse beteenkeligt at videre-
give diagnoseoplysninger.

For det farste vil det formentlig veere mest hensigtsmeessigt i stedet at be-
skrive de reaktionsmanstre, som socialforvaltningen gnsker observeret.
Det bar ikke overlades til skoleforvaltningen selv at indhente sddanne op-
lysninger, saledes som det skete i den foreliggende sag ved henvendelse
til Rigshospitalet.

For det andet kan det ikke udelukkes, at videregivelsen af en som i dette
tilfaelde over 10 &r gammel diagnose kan give et fortegnet billede af bar-
nenes aktuelle hjemlige forhold.
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Hertil kommer faren for, at leegmaend ikke fuldt ud forstar betydningen af
diagnoser, saledes at ogsa dette forhold kan give anledning til fejliagtta-
gelser. Jeg henviser i den forbindelse til den for nylig i dagspressen omtal-
te sag, hvor en privatpraktiserende leege fra det hospital, hvor den pageel-
dende patient havde veeret indlagt, havde modtaget et udskrivelsesbrev,
hvori diagnosen skizoid ved en skrivefejl var blevet til skizofren. Det er
neerliggende at antage, at det var skrivefejlen, der gav anledning til, at lse-
gen selv stillede fejldiagnosen schizofren. Ved senere undersggelser af
patienten blev det konstateret, at han hverken nu eller tidligere havde vee-
ret skizofren.

Jeg skal sammenfatte min opfattelse af sagen saledes:

Hovedreglen er klart, at oplysninger om en persons helbredsforhold, her-
under en diagnose som den foreliggende, ikke ma videregives fra en for-
valtningsmyndighed til en anden, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Hvis det bliver aktuelt i en socialforvaltning at overveje, om det er ngdven-
digt at foretage en haring af skoleforvaltningen som led i socialforvaltnin-
gens pligt til at fare tilsyn med de forhold, hvorunder et barn i kommunen
lever, og i den forbindelse at videregive oplysninger om en Klients rent pri-
vate forhold, mé socialforvaltningen foretage en afvejning af pa den ene
side klientens interesse i, at oplysningen ikke videregives og pa den an-
den side hensynet til barnets tarv; en afvejning, der ikke i det veesentlige
adskiller sig fra den, der skal foretages efter forvaltningslovens § 28, stk.
2, nr. 3. Socialforvaltningen bar saledes vurdere, hvor graverende oplys-
ningerne om barnets forhold er og i @vrigt sege at danne sig et selvsteen-
digt billede af barnets levevilkar, f.eks. ved at besage hjemmet.

Hvis socialforvaltningen herefter skanner, at det er ngdvendigt at foretage
en hgring, opstar spargsmalet om, hvorvidt det ogsa er nadvendigt at vi-
deregive f.eks. diagnoseoplysninger. Videregivelse ma ikke ske som led i
en almindelig orientering eller for at fremme gode samarbejdsforhold eller,
som tidligere neevnt, for at give skolemyndighederne optimale arbejdsvil-
kar. Socialforvaltningen ma overveje, om det ikke er mere hensigtsmees-
sigt i stedet konkret at bede skoleforvaltningen om at veere opmeerksom
pa bestemte forhold. Socialforvaltningen ma veere seerlig forsigtig, nar der
er tale om diagnoser, der er af aldre dato.

| skrivelsen af 27. august 1987 anfarte De, at De ville afvente min udtalel-
se, for De ville tage skridt til yderligere instruktioner af personalet. Jeg
henleder i den forbindelse opmeerksomheden pa vedlagte notits (vedra-
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rende SSP-samarbejdet i Kebenhavns Kommune), der eventuelt sammen
med denne skrivelse kan danne grundlag for en vejledning af personalet.

Jeg har orienteret Folketingets Retsudvalg om sagen.«

Den omtalte notits vedragrende SSP-samarbejdet i Kabenhavns Kommune
er refereret i sag nr. 22-2. i denne beretning.
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