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OMBUDSMAND

Formanden for ankenaevnet for arbejdsloshedsforsikringens
kompetence til at traeffe afgarelse i sager om overskridelse
af ankefristen

Over for arbejdsministeriet og ankenaevnet for arbejdsloshedsforsikringen FOB nr. 85.48
rejst spgrgsmal dels om hjemmel for formanden for ankeneevnet til at traeffe

afgorelse pd nzevnets vegne i sager om overskridelse af ankefristen, dels om

betydningen af at klage til ankensevnet rettidigt er indbragt for en arbejdslos-

hedskasse.

(J. nr. 1985-1386-024).

A klagede over en afgarelse i skrivelse af 6. august 1985 fra ankenaevnet for
arbejdsloshedsforsikringen, hvorved naevnet afslog at behandle en klage over
en afgarelse i skrivelse af 3. april 1985 fra direktoratet for arbejdslgshedsfor-
sikringen. Ankengevnet modtog klagen i begyndelsen af juli maned 1985.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 10. april 1985 havde klaget over di-
rektoratets afgerelse. Han havde indgivet klagen til specialarbejdernes ar-
bejdslashedskasse, der farst med skrivelse af 27. juni 1985 sendte klagen til
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen, hvorfra klagen blev sendt til anke-
naevnet.

Ankengevnet afviste at behandle klagen under henvisning til, at klagefristen
var overskredet; naevnet havde ikke fundet anledning til at bortse fra overskri-
delsen af ankefristen.

| anledning af klagen anmodede jeg ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikrin-
gen om en udtalelse og om udlan af sagens akter. Jeg anmodede om, at an-
kenzevnet i sin udtalelse kom ind pa falgende spgrgsmal:

» 1. Afgarelsen i skrivelsen af 6. august 1985 er truffet af formanden for
ankengevnet, uden at sagen har veeret forelagt ankenzevnet.
Arbejdslgshedsforsikringsloven og den forretningsorden, der er fastsat i
henhold til lovens § 100, stk. 4, indeholder ikke bestemmelser, hvorved
formanden er bemyndiget til at traeffe afgarelse pa naevnets vegne - hel-
ler ikke vedrarende formalitetsspargsmal, sml. f.eks. forretningsorden for
amtsankenaevn (bekendtgerelse nr. 120 af 28. marts 1985, § 16) og for-
retningsorden for revaliderings- og pensionsnaevn (bekendtgarelse nr.
121 af 28. marts 1985, § 15).

Jeg beder oplyst, hvilken praksis der i naevnet i almindelighed fglges med
hensyn til at overlade til formanden at treeffe afgerelse, og pa hvilket
grundlag denne praksis hviler.




Jeg kan oplyse, at jeg har fundet samtidig hermed at burde rette henven-
delse til arbejdsministeriet, idet jeg har bedt ministeriet oplyse, om mini-
steriet er indstillet pa at tilvejebringe en udtrykkelig hjemmel i forretnings-
ordenen for, at formanden i visse tilfeelde kan treeffe afgorelse. Jeg har i
den forbindelse henvist til det, der er anfert i Bent Christensen: Naevn og
Rad (1958), s. 275 ff. (navnlig note 51).

2. | det omfang det ikke umiddelbart fremgar af sagens akter, anmoder
jeg om, at der redeggres for, hvad ankenaevnet forud for afgerelsen i
skrivelsen af 6. august 1985 har foretaget med henblik pa at sage oplyst
den rolle, som arbejdslgshedskassen har spillet i sagen. Jeg sigter her-
ved nzermere til spgrgsmalet om, hvorvidt (A) ved at indgive klagen af
10. april 1985 til arbejdslgshedskassen har kunnet g& ud fra, at der ikke
var behov for, at han foretog yderligere.

3. Forvaltningsloven indeholder i § 7, stk. 2, en bestemmelse om, at en
forvaltningsmyndighed, der modtager en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrarer denne myndigheds sagsomrade, skal videresende henvendel-
sen til rette myndighed. Jeg kan i den forbindelse henvise til det, der er
anfart s. 67 (pkt. ¢ Fristens afbrydelse) i betaenkning nr. 657/1972 om
Begrundelse af forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs m.v. om
overholdelse af klagefristen i de tilfaelde, hvor klage inden fristens udlgb
er indgivet til en anden myndighed end den rette klageinstans. Arbejds-
loshedskasser er ikke en del af den offentlige forvaltning og er derfor ikke
umiddelbart omfattet af forvaltningsloven, sml. dog lovens § 1, stk. 2. Ved
bekendtgarelse nr. 240 af 8. juni 1983 er der imidlertid fastsat naermere
regler om indgivelse af klage over afgarelser fra arbejdsleshedskasser.
Reglerne indebeerer bl.a., at klage til direktoratet for arbejdslgshedsfor-
sikringen over en afggrelse fra en hovedledelse skal indgives til hovedle-
delsen inden 4 uger efter modtagelsen af hovedledelsens afggrelse. P&
denne baggrund kan der rejses det spargsmal, om der ved afgarelser om
iagttagelse af klagefristerne inden for dette forvaltningsomrade ganske
kan bortses fra, at en klage er (rettidigt) indgivet til vedkommende ar-
bejdslgshedskasse, eventuelt dennes lokalafdeling.

...<<

| sin udtalelse meddelte ankenaevnet for arbejdslashedsforsikringen falgende:

»ad 1. Ankenaevnet har kun bemyndiget formanden til at traeffe afgarelse pa
naevnets vegne i sager vedragrende overskridelse af ankefrist.

Hvis der efterfalgende kom en indsigelse mod afvisningen, blev spargsmalet
behandlet pa et mgde i neevnet.

Pa grund af ombudsmandens henvendelse har ankenzevnet draftet spargs-
malet pa sit mgde den 21. januar 1986, hvor det blev besluttet at tilbagekalde
den givhe bemyndigelse.
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Spergsmal om afvisning pa frist vil herefter, indtil videre, blive behandlet pa
mgde i ankenaevnet.

ad 2 og 3. Ankenzevnet besluttede ligeledes pa sit mgde den 21. januar 1986
at betragte (A's) klage som rettidigt indgivet.

Den indbragte klage vil herefter blive behandlet i ankenaevnet.«

Jeg meddelte ankenaevnet for arbejdslashedsforsikringen, at jeg tog det
oplyste til efterretning.

Arbejdsministeriet meddelte mig, at ministeriet var indstillet pa at tilvejebringe
forngden hjemmel til, at formanden for ankenaevnet som hovedregel kan traef-
fe afgarelse i sager om fristoverskridelse.

Ministeriet oplyste videre, at hjemmelen ifglge en udtalelse fra justitsministeri-
et kunne tilvejebringes alene ved en a&endring af ankengevnets forretningsor-
den.

Bekendtgerelse nr. 285 af 26. maj 1986 af forretningsorden for ankenaevnet
for arbejdslgshedsforsikringen indeholder i § 7 en bestemmelse om, at for-
manden for ankenaevnet kan traeffe beslutning pa naevnets vegne om, hvor-
vidt en sag skal afvises fra realitetsbehandling pa grund af overskridelse af
ankefristen eller af andre formelle grunde.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg tog det oplyste til efterretning.
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