FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
»Aktiv rekruttering« af maend eller kvinder til stillinger, hvor

det pageeldende kan er underrepraesenteret

Udtalt over for ligestillingsradet, at jeg matte anse det for bedst stemmende FOB nr. 83.232

med ligebehandlingsloven at antage, at stillingsannoncering, hvori der rettes
en direkte opfordring til det ene ken om at reflektere, ma forudszette, at der
forinden er meddelt dispensation efter lovens 8§ 11, stk. 2.

(3. nr. 1983-676-49).

A rettede henvendelse til mig i anledning af et svar, som ligestillingsradets
sekretariat havde meddelt ham i en skrivelse af 20. juni 1983. Med henvisning
til et opslag af en videnskabelig stilling ved et udenlandsk universitet, hvori det
bl.a. var anfert, at »... kvinder specielt (opfordres) til at sgge ...«, havde han
spurgt, om en tilsvarende formulering ville veere tilladt i Danmark.

Udgangspunktet for besvarelsen af dette spgrgsmal er bestemmelserne i lov
nr. 161 af 12. april 1978 om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn
til beskaeftigelse m.v. Efter denne lovs § 2, skal »enhver arbejdsgiver ... be-
handle maend og kvinder lige ved anseettelse i stillinger«, og efter § 6 »... ma
(det) ikke ved annoncering angives, at der til ansaettelse eller erhvervsuddan-
nelse m.v. sgges eller foretraekkes personer af et bestemt ken«. Efter lovens
§ 11, stk. 2, kan arbejdsministeren efter indhentet udtalelse fra ligestillingsra-
det og det ministerium, hvorunder spargsmalet hegrer, tillade foranstaltninger,
der fraviger §§ 2-6, med henblik pa at fremme lige muligheder for meend og
kvinder, navnlig ved at afhjaelpe de faktiske uligheder, som pavirker adgangen
til beskaeftigelse, erhvervsuddannelse m.v.

| sin besvarelse i skrivelsen af 20. juni 1983 oplyste sekretariatet, at ligestil-
lingsradets holdning til det rejste spgrgsmal var, »... at man, uden at der skal
sgges dispensation fra loven, ogsa i Danmark kan udforme en stillingsannon-
ce med den pageeldende tekst. Ved at opfordre specielt det kgn, der er klart
underrepraesenteret, til at sgge, gares rekrutteringsgrundlaget bredere. Dette
vil kunne give en mulighed for at f& en mere rimelig kensmaessig balance in-
den for det pageeldende arbejdsomrade. En forudsaetning er dog, at det ene
kon ikke favoriseres i selve den konkrete udveelgelsessituation mellem de
personer, som har sggt stillingen«.

Efter at jeg fra ligestillingsradets sekretariat havde faet oplyst, at ligestillings-
radet havde udtalt sig pa linje med det anfarte i en konkret sag, hvor inden-
rigsministeriet havde rejst spgrgsmal om dispensation med henblik pa at sgge
rekrutteringen af mandligt plejepersonale til visse psykiatriske hospitalsafde-
linger @get, anmodede jeg i skrivelse af 22. august 1983 ligestillingsradet om
en udtalelse vedrgrende den retsopfattelse, som ligestillingsradet saledes
havde givet udtryk for.



Denne udtalelse modtog jeg med ligestillingsradets skrivelse af 21. september
1983. | udtalelsen anferte radet bl.a., »... at det ikke er ngdvendigt med en
dispensation, for at man i annoncer eller i uddannelsesbrochurer skal kunne
angive, at man tilstraeber en mere ligelig kensfordeling inden for erhvervet og
derfor ogsa opfordrer specielt kvinder henholdsvis maend til at sage. Ligestil-
lingsradet anser fremgangsmaden for at veere i ngje overensstemmelse med
praksis - og som liggende inden for lovens rammer. Ligestillingsradet anser
det i gvrigt ikke for at veere positiv seerbehandling i sig selv at gare opmaerk-
som pa, at man arbejder for ligestilling mellem kvinder og meend. Dispensati-
onskravet kommer fgrst ind, hvis man ved selve udveelgelsen til uddannel-
se/stillinger favoriserer maend eller kvinder ...«.

| skrivelse af 13. marts 1984 anmodede jeg arbejdsministeriet om at frem-
komme med en udtalelse om det rejste fortolkningsspgrgsmal, og i en skrivel-
se af 13. april 1984 udtalte arbejdsministeriet herefter bl.a., »... at det falger
af§6i... (ligebehandlingsloven), at det ikke ved annoncering til anseettelse
eller erhvervsuddannelse m.v. ma angives, at der s@ges eller foretraekkes
personer af et bestemt kan. Som det fremgar af bemaerkningerne til bestem-
melsen, er baggrunden herfor, at en annonce, der henvender sig direkte eller
indirekte til det ene k@n, neeppe kan forventes at fa personer af det andet kan
til at reflektere pa annoncen. Selv om kvinder/meend er underrepraesenterede
pa en reekke erhvervsomrader, vil det veere betaenkeligt, uden at der er med-
delt dispensation hertil efter lovens § 11, stk. 2, i en stillingsannonce at opfor-
dre det underrepreesenterede kgn til at sgge en bestemt stilling. Den psykolo-
giske virkning vil formentlig vaere den samme, som hvis annoncen rettede sig
direkte til det ene kgn. Efter arbejdsministeriets opfattelse vil det derfor ikke
uden dispensation veere i overensstemmelse med loven at praktisere aktiv
rekruttering via annoncering, selv om det ene kgn ikke favoriseres ved ud-
veelgelsen. Derimod er der efter arbejdsministeriets opfattelse ikke noget til
hinder for i en annonce at understrege, at en stilling kan sgges af bade maend
og kvinder«.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Jeg er enig med ligestillingsradet i, at det ikke i sig selv kan anses for
positiv seerbehandling at gare opmaerksom pa, at man arbejder for lige-
stilling mellem kvinder og meend, ligesom jeg er enig i, at det i en reekke
tilfeelde kan veere sagligt velbegrundet og i god overensstemmelse med
ligebehandlingslovens intentioner, at man i annoncer og uddannelses-
brochurer m.v. angiver, at man tilstraeber en mere ligelig kensfordeling
og derfor ogséa opfordrer specielt kvinder henholdsvis maend til at sage.

Efter ligebehandlingsloven forudsaetter gennemfarelsen af visse sddanne
foranstaltninger imidlertid, at der forinden er meddelt dispensation efter
lovens § 11, stk. 2. Dette geelder i alle tilfeelde, hvor de pateenkte foran-
staltninger indebaerer en fravigelse af lovens §§ 2-6.

Efter lovens opbygning har forskriften i lovens § 6 om kensneutral an-
noncering - uanset dens neere sammenhaeng med forbuddet mod for-
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skelsbehandling i forbindelse med selve udveelgelsen (lovens § 2) - ka-

rakter af en praeventiv forskrift med et selvsteendigt anvendelsesomrade i

forhold til § 2. Ved vurderingen af, om en foreliggende annoncering kan
anses for en tilsidesaettelse af lovens § 6, er det saledes principielt uden
betydning, om der ved annonceringen tillige tilsigtes (endsige om der se-
nere faktisk udgves) forskelsbehandling ved selve udveelgelsen i strid
med lovens § 2.

Jeg ma derfor vaere enig med arbejdsministeriet i, at det ma anses for
bedst stemmende med ligebehandlingsloven at antage, at i hvert fald en
annoncering, hvori der rettes en direkte opfordring til det ene ken om at
reflektere, ma forudseette, at der forinden er meddelt dispensation efter
lovens § 11, stk. 2.

Jeg bemeerker herved, at lovens dispensationsordning ma opfattes som
et udtryk for gnsket om at sikre, at der pa den ene side ikke lzegges hin-
dringer i vejen for saerordninger, der er loyalt begrundet i hensynet til at
virkeligggre ligebehandlingslovgivningens malsaetning, men at der pa
den anden side forud for ivaerkseettelsen af initiativer, der indebaerer en
tilsidesaettelse af lovens forskrifter, sker en konkret efterpravelse af be-
hovet for og intentionen bag de pateenkte foranstaltninger.

Jeg har gjort ligestillingsradet bekendt med min opfattelse.

Det tilfgjes, at arbejdsministeriets tilkendegivelse om, at den mere indi-
rekte opfordring, der efter omstaendighederne kan vaere indeholdt i en
udtrykkelig fremhaevelse af, at en annonceret stilling kan s@ges af bade
maend og kvinder, normalt ikke vil kunne anses for en tilsideszettelse af
lovens § 6, ikke giver mig anledning til bemaerkning.
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