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Dispensation til eendret pantsats

En saftproducent sggte om dispensation fra reglerne om flaskepant hos Miljg-
styrelsen. Producenten gnskede en pantsats pa 2 kr. til sine flasker pa 25 cl.
Miljgstyrelsen afslog ansggningen fordi muligheden for at benytte seerlige

08. oktober 2009

pantsatser var udtemmende reguleret i pantbekendtggrelsens § 4, og betin- Forvaltningsret
gelserne efter denne regel for at kunne benytte en forhgjet pantsats var ikke 12.2
opfyldt.

Miljgret
Ombudsmanden mente at pantbekendtgarelsens § 4 ikke udelukker at man 1.3

kan bruge den almindelige dispensationsregel i pantbekendtggrelsens § 123,
stk. 2, nar der sgges om dispensation fra bestemmelsen om pantsats. Det var
derfor en fejl at Miljgstyrelsen ikke havde taget stilling til om der kunne gives
dispensation efter pantbekendtggrelsens § 123, stk. 2. Der var dog ikke
grundlag for at henstille at Miljgstyrelsen genoptog behandlingen af sagen.

(J.nr. 2008-4544-113).

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om at Miljgstyrelsen har givet (A) A/S afslag pa en ansgg-
ning om dispensation til at anvende en pantsats pa 2 kr. for selskabets genpa-
fyldelige glasflasker.

Sagen er blevet behandlet efter reglerne i pantbekendtggrelsen (bekendtga-
relse nr. 634 af 19. juni 2008 om pant pa og indsamling mv. af emballager til
visse drikkevarer). Denne bekendtggrelse indeholder fglgende regler i 88 3, 4
og 123, stk. 2:

'§ 3. Enhver, der markedsfgrer emballage med drikkevarer, skal ved salg, ud-
levering eller overdragelse opkreeve pant for emballagen. Dette geelder dog
ikke for markedsfaring af emballage med drikkevarer tilmeldt efter § 14.

Stk. 2. Panten, der er fastsat efter indstilling fra brancheorganisationerne for
gl- og leeskedrikproducenterne, udggr (inklusiv moms) falgende, jf. dog § 4:



1) For plastemballager pa 50 cl: 1,50 kr.
2) For genpafyldelig glasemballage over 50 cl.,

herunder for Dansk Standard DS 53:1967 glflaske pa 70 cl: 3,00 kr.
3) For andre emballager pa ikke over 99 cl: 1,00 kr.
4) For emballager over 99 cl: 3,00 kr.

8§ 4. Hvis indkgbsprisen pa en genpafyldelig emballage inklusiv pant eller de-
positum til produkt- eller emballageleverandgren overstiger de i § 3, stk. 2,
fastsatte pantsatser, meddeler Miljgstyrelsen efter ansggning tilladelse til at
forhgje panten som angivet i nr. 1-3, jf. dog stk. 2 og 3:

1) Huvis indkgbsprisen pa emballagen er starre end eller lig med 5 kr. (inklusiv
moms) og mindre end 10 kr. (inklusiv moms), fastsaettes panten til 5 kr.
(inklusiv moms).

2) Huvis indkgbsprisen p& emballagen er starre end eller lig med 10 kr. (inklu-
siv moms) og mindre end 30 kr. (inklusiv moms), fastsaettes panten til 10
kr. (inklusiv moms).

3) Hvis indkgbsprisen pa emballagen er starre end eller lig med 30 kr. (inklu-
siv moms), fastseettes panten til 30 kr. (inklusiv moms).

Stk. 2. Det er en betingelse for meddelelse af tilladelse til at anvende pantsat-
ser efter stk. 1, at producenten eller importaren anvender en seerlig EAN-
stregkode, der tildeles producenten eller importgren af Dansk Retursystem
AJS.

Stk. 3. Det er endvidere en betingelse for anvendelse af de seerlige pantsatser
efter stk. 1, at producenten eller importaren pa emballagen informerer om til-
ladelsen til at anvende den seerlige pantsats. Miljgstyrelsen kan fastsaette
krav til informationens omfang og udformning.

§123.

Stk. 2. Miljgstyrelsen kan meddele dispensation fra reglerne i denne bekendt-
garelse. Miljgstyrelsen kan i den forbindelse bestemme, at neermere bestemte
vilkar skal overholdes.

Stk. 3. ...
Miljgstyrelsen har anfart at § 4, stk. 1, indeholder en speciel adgang til at tilla-

de tre seerlige pantsatser, og pa den baggrund er det styrelsens vurdering at
den generelle dispensationsadgang i § 123, stk. 2, ikke kan bruges til at give
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dispensation til flere seerlige pantsatser. Den specielle regel har efter styrel-
sens opfattelse forrang frem for den generelle.

Et grundlzeggende spargsmal i sagen er derfor om bestemmelsen i § 4, stk. 1,
udelukker at man kan bruge dispensationsreglen i § 123, stk. 2, nér der ansg-
ges om dispensation fra bestemmelsen om pantsats i § 3, stk. 2.

Svaret pa dette spgrgsmal skal findes ved fortolkning af de pageeldende reg-
ler. Der har langt tilbage i tiden veeret anvendt visse uskrevne principper for
fortolkningen af lovbestemmelser. Et af disse principper gar ud pa at nar to
lovregler er i modstrid med hinanden, gar den specielle regel forud for den
generelle regel. Jeg gar ud fra at det er dette princip som Miljgstyrelsen hen-
viser til. Princippet om at den specielle regel gar forud for den generelle regel,
tager sigte pa den situation hvor to lovregler knytter uforenelige retsfalger til
de samme faktiske betingelser. Om det er tilfeldet, beror dog ikke blot pa en
logisk analyse, men pa en samlet fortolkning af lovreglerne. Jeg henviser til
Morten Wegener, Juridisk Metode, 3. reviderede udgave (2000), s. 285 f, og
Jens Evald, Retskilderne og den juridiske metode, 2. udgave (2000), s. 19 ff.

Den almindelige regel om opkraevning af pant for emballage til drikkevarer
fremgar af pantbekendtgarelsens § 3, stk. 1, 1. pkt., i sammenhaeng med § 3,
stk. 2. § 4, stk. 1, rummer en undtagelse fra denne hovedregel, idet den giver
mulighed for en hgjere pantsats end dem som fremgar af § 3, stk. 2. Efter sin
formulering giver § 4, stk. 1, ansggeren krav pa at anvende en forhgjet pant-
sats hvis de betingelser som fremgar af bestemmelsen, er opfyldt. § 4, stk. 1,
naevner tre pantsatser, og det er indkgbsprisens stgrrelse som afggar hvilken
af dem som skal bruges. Det er samtidig et krav at producenten eller importa-
ren opfylder de vilkar som fremgér af § 4, stk. 2 og 3.

§ 123, stk. 2, har en anden karakter. Det er en bredt formuleret bestemmelse
som i modseetning til 8 4, stk. 1, forudseetter at Miljgstyrelsen foretager en
konkret vurdering af forholdene i hver enkelt sag. Desuden er der et langt vi-
dere anvendelsesomrade for § 123, stk. 2. Bestemmelsen er nemlig ikke, som
i 8§ 4, stk. 1, knyttet til en bestemt regel i pantbekendtgarelsen.

Efter min opfattelse er der ikke tale om at § 4, stk. 1, og § 123, stk. 2, strider
mod hinanden fordi de knytter uforenelige retsfalger til de samme faktiske
betingelser. Den ene bestemmelse, § 123, stk. 2, giver Miljgstyrelsen mulig-
hed for efter en individuel vurdering i konkrete sager at fravige enhver be-
stemmelse i bekendtgarelsen. Efter den anden bestemmelse, § 4, stk. 1, skal
regleni § 3, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, fraviges pa en bestemt made og pa be-
stemte vilkar nar visse preaecist fastlagte betingelser er opfyldt. De faktiske
betingelser som ma indgé ved en afggrelse efter § 123, stk. 2, er saledes in-
dividuelle omsteendigheder i sagen som skgnnes at veere relevante, mens de
faktiske betingelser som indgar ved en afggrelse efter § 4, stk. 1, alene er
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dem som udtrykkeligt er naevnt i denne bestemmelse. Det er herefter min op-
fattelse at 8§ 123, stk. 2, supplerer de gvrige, mere specifikke undtagelsesreg-
ler i pantbekendtggrelsen, herunder § 4, stk. 1, sa Miljgstyrelsen har mulighed
for at imgdekomme atypiske tilfeelde som ikke er omfattet af de specifikke
undtagelsesregler. Denne forstaelse af bestemmelsen harmonerer ogsa bedst
med det som er anfgrt i den sag som er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1989, s. 109*. | den sag anfarte jeg bl.a. at der skal veere
seerlige holdepunkter for at anlaegge en restriktiv fortolkning af en dispensati-
onsbefajelse hvorefter visse typer af dbenbare misforhold pa forhand udeluk-
kes fra dispensationsmuligheden.

Det indebeerer dog ikke at § 4, stk. 1, er uden betydning i denne sag. Ud over
at Miljgstyrelsen naturligvis var forpligtet til at overveje om (A) A/S skulle have
dispensation efter § 4, stk. 1, har bestemmelsen efter min opfattelse den be-
tydning at den skeerper de krav som skal opfyldes for at styrelsen kan give
dispensation efter § 123, stk. 2. Med andre ord: Det er min opfattelse at nar
pantbekendtggrelsen indeholder en dispensationsregel som udtrykkelig tager
sigte pa de tilfaelde hvor indkgbsprisen pa emballagen overstiger de pantsat-
ser som fremgar af § 3, stk. 2, skal Miljgstyrelsen vaere mere restriktiv i sin
vurdering af om en konkret sag indeholder s atypiske forhold at der er grund-
lag for at udstede en dispensation efter § 123, stk. 2, fordi indkagbsprisen pa
emballagen overstiger de pantsatser som fremgar af § 3, stk. 2. Det skyldes
at der er en formodning om at ministeren som udstedte bekendtggrelsen, med
§ 4, stk. 1, har gnsket at give regler for de typisk forekommende tilfselde hvor
der pa grund af en hgj indkgbspris ansgges om en forhgjet pantsats.

Jeg anser det for en fejl at Miljgstyrelsen ikke tog stilling til om (A) A/S kunne
fa dispensation efter pantbekendtggrelsens § 123, stk. 2. Jeg har gjort styrel-
sen bekendt med min opfattelse.

Jeg har dog besluttet ikke at henstille til Miljgstyrelsen at styrelsen genoptager
sagen med henblik p& nu at vurdere om (A) A/S bgr have en dispensation
efter § 123, stk. 2. | den forbindelse har jeg lagt veegt pa at Miljgstyrelsen i sit
brev af 15. juni 2009 har oplyst at Dansk Retursystem A/S den 3. juni 2009
har oplyst at der fortsat er uklarhed om to produkter fra (A) A/S, mens embal-
lager til de gvrige otte drikkeklare safter er omfattet af pant- og retursystemet.
Dansk Retursystem A/S har ikke modtaget nye oplysninger fra (A) A/S, her-
under om afmelding af emballager med produkter hvor indholdets sammen-
seetning er eendret s& emballagerne ikke leengere er omfattet af reglerne i
pantbekendtggrelsen, herunder pantsatserne. Du har ikke bestridt disse op-
lysninger. Jeg gar pa den baggrund ud fra at det som du anfarte i e-posten af
21. november 2008 til Miljgstyrelsen, ikke lsengere er aktuelt: At de fleste af
(A) A/S’ produkter i Igbet af hgjst fem maneder ville veere fremstillet uden tilsat
sukker, dvs. veere ren frugt, og dermed ikke ville vaere omfattet af pantsatser-
ne.
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Hvis du mener at der alligevel er sé atypiske omsteendigheder i sagen at der
er grundlag for at udstede en dispensation efter § 123, stk. 2, ma du sende en
ny ansggning til Miljgstyrelsen.”

Sagsfremstilling

| et brev som Miljgstyrelsen modtog den 21. august 2008, ansggte A A/S om
dispensation til at beholde en pantsats pa 2 kr. til sine flasker pa 25 cl. A A/S
henviste til at flasken kostede selskabet 1,22 kr. ekskl. moms i indkgb, og at
man efter pantbekendtgarelsens § 3, stk. 2, ville komme ned pa en pantsats
pa 0,80 kr. ekskl. moms. Desuden henviste A A/S til at selskabet selv indsam-
lede sine flasker gennem distributarer og flaskegenbrugscentraler, og at de
fleste af selskabets kunder var cafeer hvor selskabet indsamlede de brugte
flasker ved nye leveringer.

Miljgstyrelsen sendte et udkast til afggrelse i sagen til Dansk Retursystem A/S
og bad om selskabets eventuelle bemaerkninger til sagen. Disse bemaerknin-
ger modtog styrelsen den 28. september 2008. Den fglgende dag sendte Mil-
jostyrelsen et udkast til afggrelse i sagen til A A/S og bad om at modtage det-
te selskabs eventuelle bemaerkninger til sagen.

Herefter fulgte en korrespondance mellem A A/S og Miljgstyrelsen om hvor-
dan A A/S' flasker ville blive behandlet i Dansk Retursystem A/S’ retursystem.

| et brev af 31. oktober 2008 traf Miljgstyrelsen afggrelse om at afsla ans@g-
ningen fra A A/S om dispensation.

| en e-post af 2. november 2008 gjorde A A/S Miljgstyrelsen opmaerksom pa
at A A/S trods flere anmodninger endnu ikke havde modtaget svar fra Dansk
Retursystem A/S pa et spgrgsmal om sagen. A A/S bad derfor om at afgarel-
sen i sagen blev udsat. Miljgstyrelsen svarede A A/S den 5. november 2008
at styrelsen havde bedt Dansk Retursystem A/S om snarest muligt at besvare
A A/S’ spgrgsmal. Desuden oplyste Miljgstyrelsen at den herefter ville revur-
dere afgagrelsen i sagen, og at afgarelsen af 31. oktober 2008 i mellemtiden
var stillet i bero. Efter en korrespondance mellem A A/S og Dansk Retursy-
stem A/S sendte A A/S den 21. november 2008 Miljgstyrelsen sine bemaerk-
ninger til sagen. A A/S fremheaevede bl.a. at de fleste af A A/S’ produkter i 1g-
bet af hgjst fem maneder ville vaere fremstillet uden tilsat sukker, dvs. veere
ren frugt, og dermed ikke ville vaere omfattet af pantsatserne.

Den 1. december 2008 traf Miljgstyrelsen igen afgarelse om at afsl& anmod-
ningen om dispensation. | afggrelsen var der bl.a. anfart fglgende:
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"Det fremgar af (A) A/S’ brev af 21. november 2008, at de fleste af virk-
somhedens produkter i lgbet af max. 5 maneder forventes at veere uden
tilsat sukker, dvs. ren frugt, og derfor ikke vil veere omfattet af pantbe-
kendtgarelsens regler.

Med hensyn til muligheden for at Miljgstyrelsen kan meddele dispensati-
on fra pantbekendtgarelsens regler kan styrelsen oplyse, at dispensati-
onsadgangen kun forudseettes udnyttet i seerlige tilfeelde, f.eks. hvis pant-
og returordningen ikke er indrettet pa at kunne handtere en speciel vare,
produkt eller emballage. Pantbekendtgarelsens dispensationsbestem-
melse giver Miljgstyrelsen mulighed for i seerlige tilfeelde at treeffe afgoe-
relse om, at udstedte regler (om betaling af gebyrer, pant, indberetning af
oplysninger mv.) ikke eller kun delvist skal geelde for visse producenter,
importgrer og forhandlere mv.

Miljgstyrelsen har i praksis isaer benyttet dispensationsadgangen i for-
bindelse med reglerne om pantmeerkning af engangsemballager. Styrel-
sen har sdledes meddelt et antal midlertidige dispensationer til brug af
f.eks. et for lille pantmaerke eller for lille stregkode: Forudseetningen for
meddelelse af sddanne dispensationer vil som udgangspunkt altid veere,
at forbrugernes mulighed for at fa deres pant tilbagebetalt ikke forringes,
at retursystemets effektivitet og funktion ikke forringes, og at den gkono-
miske risiko for Dansk Retursystem A/S ikke forgges.

Med hensyn til muligheden for at dispensere fra pantbekendtggrelsens
regler om pantsatser henvises til de efterfalgende bemaerkninger.

Bemeerkninger til dispensationsansggning

Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at mulighed for at benytte seerlige pant-
satser er udtgsmmende reguleret i pantbekendtggrelsens § 4, jf. afsnittet
ovenfor om ‘Pantbekendtgarelsens regler’.

Pa baggrund af den oplyste indkabspris pa 1,22 kr. excl. moms for de
pageeldende 25 cl. glasflasker er betingelserne for at Miljgstyrelsen kan
tillade en pantsats fastsat i § 4, stk. 1, ikke opfyldt.”

A A/S klagede til mig i et brev af 11. december 2008. Da A A/S samtidig hav-
de henvendt sig til Miljgstyrelsen, bad jeg A A/S i et brev af 17. december
2008 om at vente pa styrelsens svar fgr A A/S tog stilling til om der var grund-
lag for at klage til mig.

A A/S klagede til mig igen den 19. december 2008.

Jeg anmodede den 28. april 2009 Miljgstyrelsen om en udtalelse i anledning
af A A/S’ klage. Jeg bad om at styrelsen i sin udtalelse redegjorde for sin for-
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staelse af dispensationsbestemmelsen i pantbekendtgarelsens § 123, stk. 2,
og at styrelsen kom ind pa det som jeg havde anfgrt om fortolkning af dispen-
sationsbefgjelser i den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1989, s. 109. Desuden bad jeg om at Miljgstyrelsen i sin udtalelse
kom ind pa om den kunne have givet A A/S en tidsbegraenset dispensation. |
den forbindelse henviste jeg til at selskabet over for styrelsen havde oplyst at
de fleste af selskabets produkter i labet af hgjst fem maneder forventedes at
vaere uden tilsat sukker, dvs. ren frugt, og derfor ikke ville veere omfattet af
reglerne i pantbekendtgarelsen.

Miljgstyrelsen afgav en udtalelse til mig i et brev af 15. juni 2009. Det fremgik
af udtalelsen at det var styrelsens opfattelse at adgangen til at give en di-
spensation efter pantbekendtggrelsens § 123, stk. 2, oprindelig isaer var taenkt
udnyttet i en overgangsperiode efter etableringen af det feelles landsdaekken-
de indsamlingssystem for engangsemballager som Dansk Retursystem A/S
skulle forestd. Overgangsordningen blev etableret for at importarer og produ-
center ikke skulle blive bragt i situationer med brud pa geeldende kontrakter
som var indgaet med andre indsamlere af tomme drikkevareemballager. Re-
guleringen var, skrev Miljgstyrelsen, ikke taenkt at skulle bergre indsamlingen
af genpéafyldelige emballager som ogsa i dag uaendret forestas af den enkelte
importgr og producent.

Miljgstyrelsen henviste i den forbindelse til de bemaerkninger som fremgar af
et lovforslag som miljg- og energiministeren fremsatte i Folketinget den 1. fe-
bruar 2001. Dette lovforslag dannede grundlag for en lov (lov om aendring af
lov om miljgbeskyttelse) som indeholder en bestemmelse i § 9 a, stk. 3, der
danner grundlag for dispensationsreglen i pantbekendtggrelsens § 123, stk. 2.
Det fremgik desuden af udtalelsen at Miljgstyrelsen ikke havde behandlet sa-
ger om dispensation med baggrund i gaeldende kontrakter om indsamling mv.
af engangsemballager efter etableringen af det feelles landsdeekkende pant-
0g indsamlingssystem for engangsemballager i 2002. Derimod havde styrel-
sen efter en konkret vurdering meddelt midlertidig dispensation fra pantbe-
kendtgarelsens regler i enkelte tilfaelde hvor en emballagetype pa grund af sin
udformning ikke umiddelbart kunne handteres i butikkernes returautomater og
Dansk Retursystem A/S’ opteellingsanleeg. Miljgstyrelsen havde isaer brugt
dispensationsreglen i forbindelse med pantbekendtggrelsens regler om pant-
maerkning.

Miljgstyrelsen oplyste i udtalelsen at bestemmelsen i § 4, stk. 1, blev indsat i
pantbekendtggrelsen samtidig med at pantsatsen blev nedsat i 2004. Grun-
den til at pantsatsen blev sat ned, var at man ikke gnskede at sendre den hid-
tidige balance mellem prisen pa en ny genpafyldelig flaske, inklusive emballa-
geafqift, og panten. Det var derfor ngdvendigt at nedsaette panten efter at
Folketinget havde vedtaget et forslag om at nedsaette afgiften pa emballager
for @l og kulsyreholdige leeskedrikke med 80 pct. Pantsatserne i § 4, stk. 1,
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blev fastsat efter hgring af Foreningen af Danske Bryghuse og repraesentan-
ter for dagligvarebranchen.

Det fremgik af udtalelsen at det var Miljgstyrelsens opfattelse at baggrunden
for og udformningen af pantbekendtggrelsens 88 3-4 om generelle og seerlige
pantsatser er udtryk for en udtemmende regulering af pantsatser som kan
benyttes for emballager der er omfattet af pantbekendtgarelsen. Bestemmel-
seni § 123, stk. 2, ansa Miljgstyrelsen for at indeholde en bred adgang til at
give dispensation fra reglerne om pant- og retursystemet, og bestemmelsen
var indsat for at imgdekomme atypiske tilfaelde hvor en afggrelse efter hoved-
reglen ville veere utilsigtet eller stgdende. Idet der i § 4, stk. 1, var indsat en
speciel adgang til at tillade tre seerlige pantsatser, var det Miljgstyrelsens vur-
dering at den generelle dispensationsadgang i § 123, stk. 2, ikke kunne an-
vendes til at give dispensation til flere saerlige pantsatser end dem der var
fastsat i § 4, stk. 1. Den specielle regel havde efter styrelsens opfattelse for-
rang frem for den generelle.

Pa den baggrund var det Miljgstyrelsens opfattelse at A A/S ikke kunne have
faet en midlertidig dispensation til i en periode pa ca. fem maneder at kunne
anvende en pantsats pa 2 kr. for genpafyldelige glasflasker. | givet fald ville
det i gvrigt veere sket pa en reekke neermere angivne vilkar der som minimum
ville svare til betingelserne i § 4, stk. 2-3.

Afslutningsvis oplyste Miljgstyrelsen bl.a. at Dansk Retursystem A/S den 3.
juni 2009 havde oplyst at der fortsat var uklarhed om to produkter fra A A/S,
mens emballager til de gvrige otte drikkeklare safter var omfattet af pant- og
retursystemet. Dansk Retursystem A/S havde ikke modtaget nye oplysninger
fra A A/S, herunder om afmelding af emballager med produkter hvor indhol-
dets sammensaetning var eendret s& emballagerne ikke leengere var omfattet
af reglerne i pantbekendtggrelsen, herunder pantsatserne.

Jeg sendte den 17. juni 2009 en kopi af Miljgstyrelsens udtalelse til A A/S og
bad om at modtage A A/S’ eventuelle bemaerkninger til udtalelsen inden fire

uger. Jeg modtog ikke modtaget bemaerkninger fra A A/S.

NOTER: (*) FOB 1989, s. 109.
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