FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Nedlaeggelse af
dobbeltceller
| landets arresthuse



| forbindelse med behandlingen af sagen vedrarende inspektion af Arresthu-
set i Herning blev spagrgsmalet om nedlaeggelse af dobbeltceller i landets ar-
resthuse udskilt til seerskilt behandling. P4 ombudsmandens vegne henstil-
lede inspektionschefen til Direktoratet for Kriminalforsorgen at udarbejde en
plan for afvikling af de tilbagevaerende dobbeltceller i landets arresthuse.

(J. nr. 2006-4007-628).

| et brev af 8. december 2006 skrev inspektionschefen p4 ombudsmandens
vegne falgende til Direktoratet for Kriminalforsorgen:

Under min inspektion af Arresthuset i Herning den 26. januar 2006 be-
sigtigede jeg bl.a. arresthusets dobbeltcelle. Cellen har et areal pa knap
9 m2. Den er mgbleret med en kgjeseng, to borde, to stole, to reolhylder,
to hagje skabe, to lave skabe, opslagstavler og et kgleskab som deles af
de to indsatte pa cellen.

Arresthuset oplyste under inspektionen at det ind i mellem er problema-
tisk med tomandscellen. Det kan veere vanskeligt at overtale de indsatte
til at acceptere bofeellesskabet pa cellen pa grund af pladsforholdene,
og det er af og til n@dvendigt efterfalgende at skille indsatte ad hvis ikke
det er muligt for dem at fungere sammen i dagligdagen. Endvidere ggr
pladsforholdene i tomandscellen det vanskeligt at finde egnet cellear-
bejde til de indsatte i cellen, safremt de ikke arbejder pa veerkstedet.

Dobbeltcellen i arresthuset blev etableret i forbindelse med nedlseggel-
sen af to tremandsceller pa hver ca. 18 m2.

Arresthuset oplyste under inspektionen at arresthuset i forbindelse med
nedleeggelsen af tremandscellerne ytrede gnske om at der i fremtiden
kun skulle veere enkeltmandsceller i arresthuset. Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen modsatte sig imidlertid dette med henvisning til at det i sa
fald ikke ville vaere muligt at opretholde arresthusets 17 pladser. Som
folge heraf blev der — udover de 15 enkeltmandsceller — indrettet en
dobbeltcelle i arresthuset.

| den endelige rapport vedrgrende inspektionen den 26. januar 2006 an-
forte jeg felgende vedrgrende dobbeltcellen:

‘Ved nedleeggelsen af tremandscellerne skete der for sa vidt en forrin-
gelse af pladsforholdene for indsatte som ikke er pa enkeltcelle, idet to
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indsatte nu deler en celle pa 9 m? - svarende til enkeltmandscellernes
areal - hvor tre indsatte tidligere delte 18 m2. Efter min opfattelse er
pladsforholdene i tomandscellen ikke acceptable. Jeg henviser ogsa til
det der er anfagrt ovenfor om (dobbelt)mgbleringen af cellen, og om de
begraensede muligheder for at udfgre cellearbejde. Jeg henviser derud-
over til det som jeg i gvrigt har anfart om arresthusets bygningsmaessige
rammer i almindelighed. Disse forhold betyder at de indsatte pa to-
mandscellen ma opholde sig en meget stor del af tiden last inde pa cel-
len (hvis den ene eller begge da ikke er blandt de fire der beskeeftiges
pa veerkstedet eller har gangmandsfunktioner).

Med henvisning hertil beder jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om at
oplyse om direktoratet er indstillet pa at nedlezegge tomandscellen. Jeg
gar ud fra at den forbedrede situation med hensyn til belaegningen af kri-
minalforsorgens institutioner ogsa ma tillaegges betydning i den forbin-
delse.’

Jeg modtog den 10. juli 2006 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen en
udtalelse i anledning af rapporten. Ved udtalelsen var bl.a. vedlagt ar-
restforvarerens udtalelse af 1. juni 2006.

| udtalelsen af 1. juni 2006 gentager arresthuset at baggrunden for at
dobbeltcellen er opretholdt, er at man ved nedlaeggelse af 3 mandsceller
ville miste en celleplads hvilket direktoratet pa daveerende tidspunkt ikke
kunne godkende. Arresthuset anfarer videre at arresthuset er enigt i
mine betragtninger vedrgrende cellens starrelse og anvendelse som
dobbeltcelle, ligesom arresthuset gentager at det til tider er problematisk
at fa to indsatte til at bo sammen. Arresthuset henviser i den forbindelse
til problemer med anbringelse af varetaegtsarrestanter der som hovedre-
gel ikke ma/kan placeres pa dobbeltcellen. Arresthuset anbefaler at cel-
len aendres fra dobbeltcelle til enkeltcelle uagtet det betyder en nedgang
i arresthusets kapacitet.

Direktoratet har i udtalelsen af 10. juli 2006 anfart falgende om spgrgs-
malet om nedlaeggelse af dobbeltcellen:

‘Direktoratet kan oplyse, at der Isbende arbejdes pa at tilbyde de bedst
mulige forhold til de indsatte i kriminalforsorgens institutioner. Efter etab-
leringen af nye arrestpladser i 2004 er flere dobbeltceller i arresthuse al-
lerede i 2004 og 2005 blevet afviklet. Men som situationen i Herning vi-
ser, eksisterer der dog stadig dobbeltceller i en raekke arresthuse. Dette
skyldes bl.a., at der, som ombudsmanden er orienteret om, de sidste par
ar har veeret et kraftigt belaegspres pa Kriminalforsorgens institutioner.
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Trods en hgj udnyttelsesgrad af Kriminalforsorgens institutioner i arets
forste fem maneder er der grund il at forvente, at belaegspresset dette
ar vil veere mindre end i 2005. Bade tilgangen af strafmasse og af nye
domme i 2006 har imidlertid veeret praeget af et uventet hgjt antal vare-
teegtsfeengslinger, som har medfert fortsatte pladsproblemer i arresthu-
sene. Kriminalforsorgen har pa den baggrund ikke aktuelt planer om af-
vikling af flere dobbeltceller i arresthusene.’

| brev af 13. juli 2006 skrev jeg til direktoratet at jeg forstod direktoratets
udtalelse saledes at direktoratet afviste at felge min anbefaling. Jeg bad
bl.a. pa denne baggrund direktoratet om at deltage i et made. Jeg an-
modede samtidig direktoratet om inden mgdet at sende mig en oversigt
over tilbagevaerende tomandsceller i landets arresthuse med angivelse
af mal pa cellerne.

Jeg modtog en sadan oversigt fra direktoratet den 1. september 2006.

Af oversigten fremgar det at der eksisterer 50 dobbeltceller i landets ar-
resthuse. Udover dobbeltcellen i Arresthuset i Herning fremgar det at
der i tre af landets gvrige arresthuse (Arresthuset i Ringsted, Arresthu-
set i Viborg og Arresthuset i Aabenraa) eksisterer dobbeltceller pa
samme stgrrelse (dvs. knap 9 m?). Endvidere fremgar det af oversigten
at Arresthuset i Viborg har en dobbeltcelle med et areal pa 6 m2.

Da jeg netop stod overfor at foretage (gen)inspektion af Arresthuset i Vi-
borg (inspektionen blev gennemfart den 20. september 2006), beslut-
tede jeg at min stillingtagen til spgrgsmalet om nedlzeggelse af dobbelt-
cellen i Arresthuset i Herning skulle afvente denne inspektion. Jeg afly-
ste bl.a. pa denne baggrund mgdet med Direktoratet for Kriminalforsor-
gen.

Under inspektionen af Arresthuset i Viborg kunne jeg konstatere at ar-
resthuset — som anfgrt i oversigten — har to dobbeltceller. Sterrelsen pa
cellerne (henholdsvis 8,8 og 13,2 m?) svarer dog ikke til det der er angi-
vet i oversigten (6 og 8,75 m?) Den mindste dobbeltcelle i Arresthuset i
Viborg svarer saledes starrelsesmeessigt til dobbeltcellen i Arresthuset i
Herning.

Som jeg gav udtryk for i rapporten af 21. april 2006 om inspektionen af
Arresthuset i Herning er en celle pa 9 m? ikke egnet til at blive benyttet
som dobbeltcelle. Pladsforholdene er som anfart ikke acceptable.

Jeg mener derfor at der er et patraengende behov for at de mindre dob-
beltceller i landets arresthuse indenfor en kortere tidshorisont nedlaeg-

Side 4 | 17



ges, ligesom jeg mener at det pa sigt skal tilstreebes at samtlige dobbelt-
celler i landets arresthuse nedleegges. Jeg forstar at direktoratet for sa
vidt er enig i den overordnede malsaetning.

En afvikling af arresthusenes dobbeltceller ma selvfalgelig ske pa bag-
grund af en overordnet prioritering, hvorunder der ogsd ma tages hen-
syn til belaegssituationen i de enkelte omrader i landet (evt. de enkelte
institutioner).

Jeg har derfor i relation til inspektionssagen vedragrende Arresthuset i
Herning valgt ikke at foretage mig yderligere vedrgrende spgrgsmalet
om nedlaeggelse af arresthusets dobbeltcelle.

Vedrgrende belaegsprocenten har jeg noteret mig at det af Justitsmini-
steriet besvarelse af spgrgsmal nr. 43 af 27. oktober 2006 fra Folketin-
gets Retsudvalg fremgar at Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst
at udnyttelsesprocenten fra april kvartalet til juli kvartalet var faldet fra
95,2 til 91,9, dvs. lige under den gennemsnitlige kapacitetsudnyttelse pa
92 % der fremgar af kriminalforsorgens mal for 2006. Den gennemsnit-
lige udnyttelsesprocent for arets farste tre kvartaler ligger imidlertid pa
95.

Med et samlet set mindre beleegspres pa kriminalforsorgens institutioner
mener jeg at det — til trods for et uventet hgjt antal varetaegtsfaengslinger
— bar vaere muligt for kriminalforsorgen at fordele de indsatte afsonere
mellem kriminalforsorgens institutioner saledes at der kan skabes mulig-
hed for en begyndende afvikling af arresthusenes dobbeltceller.

Jeg henstiller pa denne baggrund at direktoratet udarbejder en plan for
afvikling af de tilbagevaerende dobbeltceller i landets arresthuse, idet jeg
bemaerker at jeg gar ud fra at direktoratet vil sgrge for at de mindste
dobbeltceller i videst muligt omfang nedleegges forst.

Af de nye europeeiske faengselsregler der er geeldende fra den 11. ja-
nuar 2006 fremgar det af punkt 18.1 at:

‘The accommodation provided for prisoners, and in particular all sleep-
ing accommodation, shall respect human dignity and, as far as possible,
privacy, and meet the requirements of health and hygiene, due regard
being paid to climatic conditions and especially to floor space, cubic con-
tent of air, lighting, heating and ventilation.’
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Det fglger videre af punkt 18.3-5 at:

‘Specific minimum requirements in respect of the matters referred to in
paragraphs 1 and 2 shall be set in national law.

National law shall provide mechanisms for ensuring that these minimum
requirements are not breached by the overcrowding of prisons.

Prisoners shall normally be accommodated during the night in individual
cells except where it is preferable for them to share sleeping accommo-
dation.’

Det er saledes ogsa efter disse regler det klare udgangspunkt at de ind-
satte skal tildeles enkeltceller og at den enkelte indsatte skal have ‘rime
lig plads’.

Som en nyskabelse i forhold til det tidligere geeldende regelseet er det
anfgrt at der i national lovgivning skal opstilles minimumsstandarder
(krav) vedrgrende de forhold der naevnes i bl.a. punkt 18.1, herunder at
der skal tages passende hensyn specielt til det gulvareal den enkelte
indsatte skal have til sin radighed (jeg indlaeser heri kravet om at den
enkelte skal have ‘rimelig plads’).

Jeg beder om oplysninger om hvilke overvejelser Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen har gjort sig i forhold til opfyldelsen af punkt 18.3, herunder
om direktoratet vil opstille nationale minimumskrav til cellestarrelsen.

Jeg er bekendt med at der af bemaerkningerne til de europeeiske faeng-
selsregler fremgar falgende vedrgrende kravene til cellestarrelsen
(punkt 18.3)

“The CPT, by commenting on conditions and space available in prisons
in various countries has begun to indicate some minimum standards.
These are considered to be 4m? for prisoners in shared accommodation
and 6m? for a prison cell. These minima are, related however, to wider
analyses of specific prison systems, including studies of how much time
prisoners actually spend in their cells. These minima should not be re-
garded as the norm. Although the CPT has never laid down such a norm
directly, indications are that it would consider 9 to 10m? as a desirable
size for a cell for one prisoner. This is an area in which the CPT could
make an ongoing contribution that would build on what has already been
laid down in this regard. What is required is a detailed examination of
what size of cell is acceptable for the accommodation of various num-
bers of persons. Attention needs to be paid to the number of hours that
prisoners spend locked in the cells, when determining appropriate sizes.
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Even for prisoners who spend a large amount of time out of their cells,
there must be a clear minimum space, which meets standards of human
dignity.’

Som det er anfert, er der ikke af CPT fastlagt egentlige minimumskrav
for cellestarrelsen. Der synes imidlertid at veere indikationer der tyder pa
9-10 m? for enkeltceller, og maske dermed 12 m? for en dobbeltcelle
(6m? pr. indsat — 2/3 af 9 m?).

Jeg henleder ogsa direktoratet opmaerksomhed pa at Miljooverdomsto-
len i Sverige i marts 2005 udstedte forbud mod dobbeltbelaegning af cel-
ler p& 7 m?i haktet i Trelleborg ud fra beregningerne af ventilationskapa-
citeten, se Hans Jargen Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2. udgave (2005),
s. 153. Ogsa celler pa 10 m? med toilet og bad er for sma til at rumme to
indsatte. Forbudet tradte efter det oplyste i kraft den 1. januar 2006. Om
end sagen vedrgrer overbelaegning synes de bagvedliggende hensyn
bag forbudet ogsa at kunne have betydning i forhold direktoratets over-
vejelser vedrgrende afvikling af arresthusenes dobbeltceller.

Jeg beder direktoratet oplyse mig om efter hvilken plan dobbeltcellerne i
arresthusene i 2004 og 2005 blev afviklet.”

Ombudsmanden modtog herefter en udtalelse af 9. februar 2007 fra Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen. | et brev af 19. februar 2007 skrev inspektions-
chefen herefter folgende til Direktoratet for Kriminalforsorgen pa ombuds-
mandens vegne:

| brevet af 8. december 2006 gav jeg udtryk for at der er et patraengende
behov for at de mindre dobbeltceller i landets arresthuse inden for en
kortere tidshorisont nedleegges, og at det pa sigt tilstraebes at samtlige
dobbeltceller i landets arresthuse nedleegges. Jeg anferte at det var mit
indtryk at direktoratet for sa vidt var enigt i den overordnede malsaetning.

Jeg gav endvidere udtryk for at en afvikling af arresthusenes dobbeltcel-
ler selvfalgelig méa ske pa baggrund af en overordnet prioritering hvorun-
der der ogsa ma tages hensyn til belaegssituationen i de enkelte omra-
der i landet (evt. de enkelte institutioner). Under henvisning til oplysnin-
gerne om udviklingen i udnyttelsesprocenten for kriminalforsorgens insti-
tutioner i 2006 bemeerkede jeg at det burde veere muligt at iveerksaette
en begyndende afvikling af arresthusenes dobbeltceller. Dette til trods
for at der, som direktoratet havde anfert i udtalelsen af 10. juli 2006, i
2006 var forekommet et uventet hgjt antal varetaegtsfaengslinger. Jeg
henstillede pa denne baggrund til direktoratet at udarbejde en plan for
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afviklingen af de tilbagevaerende dobbeltceller i landets arresthuse med
udgangspunkt i at de mindste dobbeltceller i videst muligt omfang vil
blive sggt nedlagt forst.

| udtalelsen af 9. februar 2007 har direktoratet oplyst at direktoratet for
sa vidt er enigt i pa sigt at fa nedlagt flertallet af dobbeltcellerne i krimi-
nalforsorgens arresthuse, herunder de celler der er pa under 10 m2. Di-
rektoratet har endvidere oplyst at direktoratet er indstillet pa at de mind-
ste dobbeltceller sages afviklet over en overskuelig arreekke. Om planen
for afviklingen af dobbeltcellerne har direktoratet oplyst fglgende:

‘Det planleegges i farste omgang at nedlaegge 1 dobbeltcelle i arresthu-
sene i bade 2007 og i 2008. Direktoratet vil som udgangspunkt ned-
lzegge de mindste dobbeltceller fgrst. Direktoratet vil Isbende orientere
ombudsmanden, nar der er truffet beslutning om, hvilke dobbeltceller
der nedlaegges.

Direktoratet kan ikke pa nuveerende tidspunkt preecist angive, i hvilken
takt de gvrige dobbeltceller i arresthusene vil blive nedlagt. Dette vil af-
haenge af udviklingen i beleegspresset pa kriminalforsorgens institutioner
og pa de bevillinger kriminalforsorgen fremover far.

Det kan i gvrigt neevnes, at der i 2007 vil blive nedlagt 3 ottemandsstuer
pa Fengselsafdelingen Keershovedgard.’

Jeg har taget til efterretning at direktoratet har pabegyndt planlaegnings-
arbejdet med afviklingen af arresthusenes dobbeltceller. Jeg har noteret
mig at direktoratet er indstillet pa at de mindste dobbeltceller (pa under
10 m?) sgges afviklet over en overskuelig arraekke, og at der bade i 2007
og 2008 vil blive nedlagt i hvert fald én dobbeltcelle. Jeg har ud fra over-
sigten over dobbeltceller i arresthusene, som jeg modtog fra direktoratet
den 1. september 2006, kunnet konstatere at der eksisterer 8 dobbelt-
celler med et areal pa under 10 m2. Jeg gar pa baggrund af direktoratets
oplysninger ud fra at det er 2 af disse 8 celler som vil blive nedlagt i hen-
holdsvis 2007 og 2008. Jeg afventer imidlertid direktoratets naermere
orientering om praecis hvilke celler der farst nedleegges, samt oplysnin-
ger om i hvilken takt de gvrige celler — herunder i seerdeleshed de reste-
rende 6 dobbeltceller pa under 10 m2 — vil blive nedlagt.

Jeg har noteret mig at direktoratet har anfart at direktoratet for sa vidt er
enigt i pa sigt at fa nedlagt flertallet [min fremheevelse] af dobbeltcellerne
i kriminalforsorgens arresthuse. Jeg var — som anfgrt i mit brev af 8. de-
cember 2006 — af den opfattelse at direktoratet overordnet var enigt i at
samtlige dobbeltceller i landets arresthuse tilstreebes nedlagt. Direktora-
tets formulering i udtalelsen af 9. februar 2007 synes imidlertid at skabe
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usikkerhed om hvorvidt der rent faktisk eksisterer en sadan enighed om
den overordnede malsaetning. Jeg beder derfor for god ordens skyld di-
rektoratet uddybe denne bemaerkning.

De europziske fangselsregler; fastlaaggelse af minimumskrav til
cellestorrelse

| brevet af 8. december 2006 bad jeg om oplysninger om hvilke overve-
jelser direktoratet havde gjort sig i forhold til opfyldelse af punkt 18.3 i de
nye europeeiske faengselsregler om at der i national lovgivning skal op-
stilles minimumsstandarder (krav) til bl.a. det gulvareal den enkelte ind-
satte skal have til sin radighed.

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 oplyst at der vil blive ud-
arbejdet regler for minimumsstarrelsen af celler i kriminalforsorgens in-
stitutioner. For nybyggeri vil udgangspunktet veere en stgrrelse pa ca.
9 m? samt 3 m? til toilet og bad. Sddanne minimumskrav vil dog ikke
kunne blive fastsat for de eksisterende institutioner, da det vil indebeere
at en meget stor del af kriminalforsorgens nuvaerende kapacitet ikke vil
opfylde reglerne.

Jeg er bekendt med at de bygningsmaessige rammer i mange af krimi-
nalforsorgens eeldre institutioner saetter visse begraensninger for mulig-
hederne for ombygning/indretning. Jeg er derfor ogsa enig i at mini-
mumsstandarden i relation til arealkrav for nybyggeri ikke ngdvendigvis
umiddelbart vil kunne geelde for kriminalforsorgens aeldre institutioner.
Jeg gar dog ud fra at der ogsa for den aldre bygningsmasse vil blive op-
stillet arealkrav. Jeg beder direktoratet underrette mig om det videre ar-
bejde hermed.

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 bemeerket at enkeltceller
ogsa efter fastlaeggelsen af minimumskrav til cellestgrrelse i situationer
med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes. Direktoratet har videre
oplyst at direktoratet ved hjeelp af beleegsprognoser vil forsgge at skabe
de bedst mulige styringsinstrumenter for at undga at der opstar behov
for dobbeltbelaegning, og saledes at der med de givne bevillinger skabes
mulighed for at nedleegge dobbeltceller i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg er selvfglgelig enig i at afviklingen
af dobbeltcellerne skal ske pa en sddan made at der ikke herved opstar
risiko for at skabe et efterfglgende behov for dobbeltbelaegning af en-
keltceller. Jeg har i den forbindelse noteret mig at direktoratet anser det
for muligt gennem belaegsprognoser og med de givne bevillinger at
skabe mulighed for at begynde afvikling uden at der vil opsta en sddan
risiko.
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Afviklingen af dobbeltceller i 2004 og 2005

| en udtalelse til mig af 10. juli 2006 oplyste direktoratet at flere dobbelt-

celler i arresthusene allerede i 2004 og 2005 var blevet afviklet. Jeg bad
pa denne baggrund i mit brev af 8. december 2006 om at fa oplyst efter

hvilken plan afviklingen af dobbeltcellerne i arresthusene i 2004 og 2005
var foregaet.

| udtalelsen af 9. februar 2007 har direktoratet oplyst at det var en fejl at
det i udtalelsen af 10. juli 2006 blev anfert at der i 2004 og 2005 blev
nedlagt dobbeltceller i arresthusene. Det var rettelig i Statsfaengslet i Jy-
derup hvor der i 2004 blev nedlagt tremands og firemandsceller pa afde-
ling C. Direktoratet har beklaget forholdet, hvilket jeg har noteret mig.”

Ombudsmanden modtog herefter et brev af 27. marts 2007 fra Direktoratet
for Kriminalforsorgen. | et brev af 2. april 2007 skrev inspektionschefen heref-
ter felgende til direktoratet pA ombudsmandens vegne:

1. I brev af 19. februar 2007 anmodede jeg direktoratet om at uddybe
bemaerkningen i direktoratets brev af 9. februar 2007 om at direktoratet
for sa vidt er enigt i pa sigt at fa nedlagt ‘flertallet’ af dobbeltcellerne i
landets arresthuse. Direktoratet har hertil bemeerket at direktoratet er
enigt i at 'udgangspunktet ma veere, at indsatte i kriminalforsorgens insti-
tutioner skal kunne tilbydes en enkeltcelle’.

Direktoratet har videre anfgrt at direktoratet dog mener at det kan veere
hensigtsmaessigt at bibeholde et 'mindre antal’ dobbeltceller. Det skyl-
des at det er erfaringen at nogle indsatte gerne vil veere i en dobbelt-
celle. Direktoratet har som et eksempel naevnt udleendinge med samme
sprog der ikke eller kun vanskeligt kan tale med personalet eller andre
indsatte, og hvor anbringelse i dobbeltcelle kan mindske den isolation
der ellers kan veere en utilsigtet fglge af dette forhold. Som andre ek-
sempler har direktoratet naevnt indsatte med familiemaessige band eller
indsatte der er seerligt belastet af indelasning og gerne vil dele celle med
en indsat der er indforstadet med det.

Jeg har ingen bemeerkninger til at indsatte der selv gnsker det (eller ikke
har noget imod det), placeres i dobbeltcelle med en anden indsat der er

indforstaet hermed. Jeg har derfor heller ingen bemeerkninger til at der i

arresthusene er celler (af en passende storrelse) der kan imgdekomme

gnsker fra de indsatte om at dele celle.

Ogsa efter min opfattelse bgr alle indsatte som udgangspunkt kunne 'til-
bydes’ enkeltcelle. Indsatte der ikke gnsker at dele celle med en anden
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indsat, ber saledes efter min opfattelse som altovervejende hovedregel
ikke placeres i en dobbeltcelle — heller ikke i selv om der er tale om en
starre dobbeltcelle. For at sikre at ingen indsatte placeres i dobbeltcelle
mod deres vilje, bar kapaciteten principielt ikke overstige det antal celler
der er til radighed.

Jeg gar ud fra at de enkelte arresthuse er meget opmaerksomme pa
hvem der placeres i dobbeltcelle. Jeg gar saledes ud fra at arresthusene
altid farst seger at finde frem til indsatte der er indforstaet med (eller li-
gefrem gnsker) bofeellesskabet, saledes at det i videst muligt omfang
undgas at placere indsatte pa dobbeltcelle hvis de ikke gnsker det. Som
det fremgar af rapporterne om mine inspektioner af arresthusene i Her-
ning og Viborg, oplever begge disse arresthuse problemer i relation til
placeringen af indsatte pa dobbeltcelle der ikke kun skyldes starrelsen
af cellerne i disse arresthuse. Jeg gar ud fra at det samme ger sig gael-
dende i andre arresthuse med (sma) dobbeltceller.

Idet jeg har noteret mig at direktoratet pa sigt vil nedleegge ‘flertallet’ af
dobbeltcellerne, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spargs-
mal.

2. | brevet af 19. februar 2007 gik jeg ud fra at de to celler der vil blive
nedlagt i 2007 og 2008, vil blive udpeget blandt de dobbeltceller der har
et areal pa under 10 m2. Jeg bemaerkede at jeg imidlertid afventede
naermere orientering om praecis hvilke celler der fgrst nedleegges, og op-
lysning om i hvilken takt de gvrige — herunder i saerdeleshed de gvrige
celler under 10 m? — vil blive nedlagt. Der er i alt otte dobbeltceller under
10 m2.

Jeg har noteret mig at direktoratet i brevet af 27. marts 2007 har bekreef-
tet at de to celler der vil blive nedlagt i 2007 og 2008, vil veere celler med
et nettoareal pa under 10 m?, og at direktoratet har gentaget at direktora-
tet vil holde mig labende orienteret om hvilke dobbeltceller der nedleeg-
ges.

3. Jeg gik i brevet af 19. februar 2007 tillige ud fra at der ogsa for den
eeldre bygningsmasse ville blive opsat arealkrav, og jeg bad direktoratet
om at underrette mig om det videre arbejde hermed.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vil underrette mig om hvilke mini-
mumskrav der fastsaettes til cellestgrrelsen i kriminalforsorgens instituti-
oner, og at direktoratet i den forbindelse ogsa vil opsaette arealkrav til
cellerne i den bestadende bygningsmasse.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer denne orientering.”
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| brev af 16. maj 2007 oplyste direktoratet at Arresthuset i Vordingborg — der
har fire dobbeltceller (over 10 m?) — blev lukket pr. 15. juni 2007. Direktoratet
oplyste endvidere at direktoratet dog fortsat planlagde at nedlaegge en dob-

beltcelle med et nettoareal pa 10 m22007 og 2008. Dette noterede inspekti-

onschefen sig pa ombudsmandens vegne i brev af 21 maj 2007.

NOTER: (*) EOB 2006, s. 725

| anledning af inspektionschefens brev af 24. juni 2009 modtog ombudsman-
den et brev af 30. oktober 2009 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen. | et
brev af 15. april 2010 udtalte ombudsmanden herefter fglgende:

1. Minimumskrav til cellestarrelser

Efter pkt. 18. 3 i de (nye) europaeiske faengselsregler skal der som
naevnt fastseettes minimumskrav til bl.a. cellestgrrelse.

| bemeerkninger til denne bestemmelse synes der som naevnt i mine
breve af 8. december 2006 og 24. juni 2009 at veere indikationer der ty-
der pa at Europaradets Torturkomité mener at minimumsstandarden bar
veere 9-10 m2 for enkeltceller og maske 12 m2 for dobbeltceller.

Ved mine inspektioner, senest i 1998, af Statsfaengslet i Horsens (der nu
er erstattet af Statsfeengslet Gstjylland) udtalte jeg at celler med et gulv-
areal pa godt 6 m2 er for sma. Jeg henviser til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1999, s. 564.

| rapporten om inspektionen i 2002 af Arresthuset i Tender der ligger pa
ombudsmandens hjemmeside, er celler med et gulvareal pa ca. 7 m?
desuden anset for relativt sma.

Af de kravspecifikationer der i 2000 blev udarbejdet ved opfarelsen er
Statsfeengslet Jstjylland, fremgar det at de celler som kriminalforsorgen
senest indtil da havde indrettet, har et brutto boligareal pa ca. 9 m2, eks-
klusiv toilet (og bad). Det fremgéar ogsa at enkeltcellerne i nye faengsler i
bl.a. Norge og Sverige de fleste steder er pa 10-12 m=.
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Som svar pa mit spgrgsmal i sagen om min inspektion den 13. decem-
ber 2004 af Arrestafdelingen i Politigardens Feengsel om hvilke para-
metre der (normalt) anvendes ved nyindretning af arresthuse/afdelinger,
oplyste direktoratet bl.a. at en celle ud fra de gennemsnitsbetragtninger
som kriminalforsorgen anvender, skal have et bruttoareal pa 12 m2 og et
nettoareal (dvs. fraregnet bad og toilet) pa 9 m2.

Ogsa i den konkrete sag har direktoratet tidligere oplyst at standarden
ved nybyggeri (som udgangspunkt) er 9 m2 for en enkeltcelle, eksklusiv
toilet og bad, jf. ovennaevnte brev af 9. februar 2007.

Til mit spargsmal i brevet af 24. juni 2009 om hvorvidt de minimumskrav
som direktoratet agter at fastsaette for cellestarrelsen, for sa vidt angar
nybyggeri harmonerer med de tilkendegivelser jeg gengav i brevet, har
direktoratet anfgrt felgende:

‘Direktoratet finder, at der er forskel pa anbefalinger i en kravspecifika-
tion ved et konkret byggeri og pa minimumskrav til cellestgrrelse fastsat
i et cirkulzere. Kravspecifikationerne til Statsfeengslet i stjylland er
alene et forslag fra en projektgruppe. Det er saledes ikke altid sikkert, at
et forslag til kravspecifikation vil kunne opfyldes inden for de gkonomi-
ske rammer.

Direktoratet vil som naevnt sa vidt muligt arbejde for, at starrelsen pa
cellerne ved nybyggeri bliver stgrre end de fastsatte minimumsgraenser
og helst pa starrelse svarende til Statsfeengslet i Istjylland. Direktoratet
finder det dog af hensyn til udnyttelsen af Kriminalforsorgens samlede
ressourcer ikke hensigtsmaessigt at binde Kriminalforsorgen til et pa for-
hand fastlagt niveau for fremtidigt byggeri ud over de minimumsregler,
der planlaegges inkorporeret i cirkuleeret om udstyr af de indsattes cel-
ler.

Direktoratet har til slut i brevet bemaerket at de @vrige nordiske lande s&
vidt det er direktoratet bekendst, ikke har fastsat regler om cellestgrrelser
mv.

Jeg har ingen bemeerkninger til direktoratets opfattelse hvorefter der er
forskel pa anbefalinger i en kravspecifikation ved et konkret byggeri og
generelt fastsatte minimumskrav til cellestarrelse. Men et konkret byg-
geri skal overholde generelt fastsatte regler medmindre der dispenseres
fra disse regler i det konkrete tilfeelde.

Mine tilkendegivelser i brevet af 24. juni 2009 omfattede ogsa bemeerk-

ningerne til pkt. 18.3 i de europaeiske feengselsregler. Direktoratet har
ikke oplyst hvorfor direktoratet ikke vil fglge disse bemeaerkninger, men
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har alene oplyst at direktoratet af hensyn til udnyttelsen af kriminalfor-
sorgens samlede ressourcer ikke anser det for hensigtsmeessigt at
binde kriminalforsorgen til et pa forhand fastlagt niveau for fremtidigt
byggeri ud over de minimumsregler der vil blive fastsat.

De europeeiske faengselsregler bestar af en raekke standard minimums-
regler for behandlingen af indsatte. Reglerne er ikke umiddelbart geel-
dende for de enkelte institutioner under kriminalforsorgen, og de indsatte
kan derfor ikke stette umiddelbart ret pa dem. Men det er op til de natio-
nale myndigheder at fastsastte naermere regler i overensstemmelse med
de europziske faengselsregler — og de tilkendegivelser der er angivet i
bemeerkningerne hertil.

Som det fremgar, er det min opfattelse at celler med et gulvareal pa 6-7
m?2 er for sma. Jeg har dog som naevnt ingen bemaerkninger til at der
fastseettes en graense pa 6 m2 for enkeltceller i eksisterende byggeri.

Det er som det fremgar, endvidere min opfattelse at der bgr sondres
mellem eksisterende byggeri og nybyggeri.

Jeg har noteret mig at direktoratet 'sa vidt muligt’ vil arbejde for at star-
relsen pa celler ved nybyggeri bliver starre end de minimumsgraenser
som direktoratet vil fastsaette og helst pa sterrelse med stuerne i Stats-
feengslet Dstjylland — der har et grundareal pa 12,6 m? inklusiv toilet og
bad. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til de neevnte bemaerkninger til
pkt. 18.3 i de europaeiske feengselsregler.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedragrende dette forhold.

2. Justering af minimumskravet for dobbeltceller

Direktoratet har anfart at direktoratet ikke finder grundlag for at justere
pa minimumskravet til dobbeltceller selv om de mindste dobbeltceller ef-
ter en gennemfarelse af planlagte nedleeggelser af de mindste dobbelt-
celler fremover vil kunne have en starrelse pa 10 m? og derover. Direk-
toratet har henvist til at der "kun er tale om minimumskrav”.

Da jeg som naevnt i mit brev af 24. juni 2009 gar ud fra at der ikke bliver

tale om at opfere nye dobbeltceller, og da jeg gar ud fra at planerne med
hensyn til nedleeggelse af dobbeltceller under 10 m? er ueendrede, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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3. Formen

Direktoratet har anfgrt at minimumskrav ifglge pkt. 18.3. i de europaeiske
feengselsregler skal fastseettes i 'national law’, og har herefter gengivet
de ledsagende bemaerkninger i indledningen til disse regler hvor fgl-
gende er anfart:

‘The term ’national law’ is designed to include not only primary legisla-
tion passed by a national parliament, but also other binding regulations
and orders ...

Direktoratet har udtalt at det pa denne baggrund er direktoratets opfat-
telse at det er op til det enkelte medlemsland at beslutte hvilken form sa-
danne retningslinjer skal udstedes i.

Under henvisning til at de europeeiske feengselsregler ikke indeholder
krav om pa hvilket niveau regler om minimumsstgrrelse skal udstedes,
har direktoratet anset det for mest hensigtsmaessigt 'og i overensstem-
melse med mangearig fast praksis ogsa pa andre tilsvarende omrader
(f.eks. politiets detentioner), at regler om cellestarrelse pa grund af de-
res indholdsmaessige karakter og sammenhaeng med det naevnte cirku-
lzere om udstyr af de indsattes opholdsrum udstedes gennem en indar-
bejdning i det eksisterende cirkuleere (...)’

Jeg er enig med direktoratet i at det ikke fremgar af de europaeiske
feengselsregler at regler om minimumsstgrrelse skal fastsaettes i en be-
stemt form, men blot at der skal veere tale om ’binding regulations and
orders ...’

Justitsministeriet har udsendt en vejledning nr. 153 af 22. september
1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter der indeholder ret-
ningslinjer for i hvilken form regler skal udstedes. Heri er bl.a. anfort fgl-
gende:

’Anvendelse af bekendtggrelser

4. Efter lovtidendeloven (...) er kundggrelse en absolut betingelse for, at
en forskrift kan traede i kraft og dermed handheeves over for borgerne.
Det er derfor af afggrende betydning, at regler, der skal handhaeves
over for borgerne, udformes som bekendtggrelser (...), der kundggres
efter lovtidendeloven.

Bekendtggrelsesformen skal sdledes anvendes, hvis reglerne skal nor-
mere retsstillingen mellem borgere indbyrdes eller paleegge borgere
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pligter over for det offentlige. Endvidere ber bekendtgarelse ogséa an-
vendes, hvis reglerne gar ud pa at tillaegge borgerne rettigheder over for
det offentlige.

5. Bekendtggrelser bgr som hovedregel alene indeholde regler, der ret-
ter sig til borgerne. (...).

Anvendelse af cirkuleerer m.v.

6. Cirkuleereformen anvendes for generelle tjenestebefalinger, dvs. bin-
dende generelle forskrifter, der alene retter sig til myndigheder. Cirkulae-
rer (...) ma ikke indeholde forskrifter, der direkte normerer borgernes
retsstilling (...).

Det fremgar ikke af direktoratets udtalelse om direktoratet har inddraget
Justitsministeriets vejledning om udarbejdelse af administrative forskrif-
ter i sine overvejelser om bekendtgarelsesmaden.

Som det fremgar af denne vejledning bgr bekendtgarelsesformen (ogsa)
anvendes ved udstedelser af regler der gar ud pa at tillaegge borgerne
rettigheder over for det offentlige.

Da krav til minimumsstgrrelse af en celle efter min opfattelse ikke kan
anses for en rettighed som de indsatte er tillagt over for det offentlige,
foretager jeg mig ikke mere vedrgrende det forhold at direktoratet har
besluttet at indarbejde minimumskravene til cellestgrrelse i det naevnte
cirkuleere.

4. Nedlaggelse af dobbeltceller

Direktoratet har som naevnt ovenfor oplyst at de mindste dobbeltceller
(under 10 m?2) vil blive nedlagt over en overskuelig arreekke Som ogsa
naevnt er 2 ud af 8 dobbeltceller under 10 m2 blevet nedlagt. Det drejer
sig om en dobbeltcelle i Arresthuset i Viborg der blev nedlagt den 15.
november 2007, og en dobbeltcelle i Arresthuset i Alborg der blev ned-
lagt den 1. marts 2009.

| brev af 27. marts 2007 oplyste direktoratet at direktoratet lgbende vil
orientere mig om hvilke dobbeltceller der nedlaegges.
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Jeg beder direktoratet om at oplyse om der er planer om at nedlzegge
en eller flere dobbeltceller i 2010.

| brev af 7. juli 2010 oplyste direktoratet at direktoratet pa grund af et usaed-
vanligt hgjt antal vareteegtsarrestanter i 2010 ikke forventede at kunne ned-
lzegge dobbeltceller i 2010.
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