FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Landsskatterettens afvisning af klage som for sent indgivet

Henstillet til landsskatteretten at tage spgrgsmalet om realitetsbehandling af FOB nr. 80.730
en klage op til fornyet overvejelse i et tilfeelde, hvor landsskatteretten ved

kendelse havde afvist en klage over et skatterads afgarelse som for sent ind-

givet, jfr. skattestyrelseslovens § 28, stk. 2.

(3. nr. 1980-1297-223).

Revisor A klagede for B over, at landsskatteretten ved kendelse af 25. juli
1980 havde afvist en klage fra ham (for B) over en afggrelse fra skatteradet
for Ballerup skattekreds vedrgrende B's indkomstansaettelse for indkomstaret
1978 under henvisning til, at klagen var for sent indgivet, og at retten ikke
fandt grundlag for at bortse fra fristoverskridelsen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at skatteradet for Ballerup skatte-
kreds ved skrivelse af 14. maj 1980 havde taget stilling til en klage, som revi-
sor A for B havde indgivet til skatteradet vedrgrende anseettelsen af hendes
skattepligtige indkomst for indkomstaret 1978. Skatteradets skrivelse blev
samme dag (oplyst til mig fra skatteradets sekretariat) sendt til B og i kopi til
A.

Ifglge A's oplysninger (bl. a. i hans skrivelse af 17. juli 1980 til landsskatteret-
ten, jfr. neermere nedenfor) modtog han farst (kopien af) skatteradets skrivel-
se af 14. maj 1980 lgrdag den 17. maj 1980. Denne forsinkelse stemte med
oplysninger om postforsinkelse pa det pageeldende tidspunkt, som jeg modtog
fra postterminalen i Kgbenhavn.

Der forela ikke helt praecise oplysninger om, hvornar B modtog skatteradets
skrivelse af 14. maj 1980, men i klagen til mig anfgrte A, at B endnu ikke hav-
de faet kendskab til skatteradets kendelse den 20. maj 1980.

Bagsiden af skatteradets skrivelse (til B) og bagsiden af kopien (til A) inde-
holdt felgende klagevejledning:

» Klageberettigede.

Afggrelsen kan ifalge skattestyrelseslovens § 23 paklages til landsskatteret-
ten af Dem og - jfr. kildeskattelovens § 80, stk. 3 - eventuelt af Deres zegte-
feelle.

Klagefrist.

Klagen skal veere landsskatteretten i haende inden 8 uger fra modtagelsen af
skatteradets afggrelse.«

| skrivelse af 11. juli 1980 klagede A for B til landsskatteretten over skattera-
dets afggrelse.

| skrivelse af 15. juli 1980 meddelte landsskatteretten A falgende:



»... at 8-ugers fristen for klagens indbringelse for landsskatteretten er over-
skredet, idet meddelelsen om anseettelse er afsendt den 14. maj 1980, me-
dens klagen er indgaet hertil den 15. juli 1980 (dateret den 11. juli men post-
stemplet den 14. juli).

Foranlediget heraf skal man udbede sig en naermere redeggrelse om arsagen
til klagefristens overskridelse. Det tilfgjes, at en for sent indgivet klage efter
bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 28, nr. 2, vil blive afvist, medmindre
der oplyses saerlige undskyldende omstaendigheder, som skgnnes at kunne
begrunde, at der bortses fra fristoverskridelsen.

L«
| skrivelse af 17. juli 1980 til landsskatteretten anfarte A:
oo

Jfr. vejledning om klage til landsskatteretten, star der pa bagsiden af skatte-
rads kendelse vedr. klagefrist:

»Klagen skal veere landsskatteretten i heende inden 8 uger fra modtagelsen af
skatteradets afgarelse«.

Skatteradets skrivelse af den 14. maj d.&. er forst ankommet til min adresse
lerdag den 17. inden kl. 12.00. Derfor mener jeg, at nar jeg skriver den 11.
ds., sa skulle brevet komme tidsnok frem. Det skal oplyses, at brevet fra mig
farst er afsendt den 12. ds. Iflg. min dagbog var ovennaevnte klage udarbejdet
som neestsidste punkt imellem kl. 15.00 og 17.00, den 11. ds.

LK

| kendelse af 25. juli 1980 anfarte landsskatteretten bl. a. falgende:
»...

Det fremgar af sagens oplysninger, at meddelelse om skatteradets ansaettel-
se er tilgaet klageren ved skrivelse af 14. maj 1980, og at klagen over denne
ansaettelse er modtaget i landsskatteretten den 15. juli 1980.

Klagen er saledes indgivet efter udlgbet af den i § 23 i skattestyrelsesloven
fastsatte frist pa 8 uger for paklage til landsskatteretten, og da retten ikke har
fundet grundlag for at bortse herfra, jfr. bestemmelsen i lovens § 28, nr. 2, vil
klagen veere at afvise.

Klagen afvises.«
| skrivelse af 6. august 1980 til landsskatteretten anfgrte A:
»...

Jeg beklager, men jeg kan ikke se, at der er nogen grund til at afvise min kla-
ge, eftersom der i skattestyrelsesloven vedr. § 23 star noget andet end anfart
i kendelsen.

Jeg tillader mig at citere, hvad cand. jur. Jan Hinze skriver i en kommenteret
udgave af skattestyrelsesloven vedr. § 23.

»Reglen om klagefristens pabegyndelse er som i den tidligere geeldende lov-
givning mindre heldig, idet fristen lgber fra et ukendt tidspunkt.«

Jeg har godtnok i mit brev af den 17. f.m.anfart, at brevet fra skatteradet var
ankommet til min adresse den 17. maj, hvilket ogsa er korrekt, men jeg holder
week-end fra fredag den 17. kl. 18.00, ligesavel som alle andre. Det vil sige at
skatteradets skrivelse farst kommer til mit kendskab den 19. maj d.4. og end-
nu senere til min klient, hvilket jeg erfarede efter et par dages forlgb, da jeg
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ringede hende op og spurgte om, hvad jeg skulle foretage mig videre, pa det
tidspunkt havde klienten intet brev modtaget.

Jeg anmoder om, at man vil anerkende min klage som rettidig indkommet.
LK

| skrivelse af 13. august 1980 meddelte landsskatteretten A, »at retten ikke i
medfer af bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 34 har fundet grundlag for
at genoptage sagen«.

I sin klage af 19. november 1980 til mig anferte A bl. a., at »min klient havde
den 20. maj d.a. endnu ikke kendskab til skatteradets kendelse«. A anfarte
endvidere bl. a.:

...

Der melder sig sa dette spgrgsmal, er det nar revisor kommer til kendskab til
skatteradets kendelse eller er det nar klienten modtager kendelsen, at klage-
fristen skal beregnes.

LK
| en udtalelse af 16. december 1980 til mig anferte landsskatteretten:
»...

Det bemeerkes, at der ved den trufne afgerelse er henset til falgende i be-
meerkningerne til forslaget om skattestyrelseslov medtagne passus (Folke-
tingstidende 1976-77, 2. samling, tillaeg A, sp. 2460):

»Fristen for klage til landsskatteretten foreslas forlaenget til 8 uger for at und-
ga en del kortvarige fristoverskridelser pa grund af sygdom, ferie og lignende.
Herefter vil der kun i sjaeldne tilfaelde vaere grundlag for at se bort fra over-
skridelse af fristen.«

For sa vidt angar det af revisoren rejste spargsmal om, hvornar klagefristen
begynder at lgbe, bemaerkes, at retten finder, at nar klageren er repraesente-
ret ved revisor, mé fristen begynde at Igbe fra den dato, revisoren har modta-
get kendelsen.

Landsskatteretten, der har afslaet en begaering fra klagerens side om genop-
tagelse af sagen, ma i gvrigt henholde sig til den afsagte kendelse.

.«
| skrivelse af 11. januar 1981 til mig anfgrte A falgende:

»...jeg (vil) gerne oplyse fglgende med hensyn til forholdet mellem mine klien-
ter og mig.

Jeg patager mig ikke nogle opgaver for mine klienter ud over det normale
bogferingsarbejde eller revision, uden at jeg bliver tilskyndet (til) det af klien-
ten, da klienten skal betale mit honorar.

Ovennaevnte indstilling til forholdet mellem revisor og klient er i overensstem-
melse med de etiske regler, der geelder i Foreningen af Registrerede Reviso-
rer, hvoraf jeg er medlem.

Jeg kan oplyse om, at min forening har opfordret medlemmerne til at vaere
tilbageholdende med klagesager pa grund af, at omkostningerne i mange til-
feelde overstiger det belgb, der evt. kunne vaere sparet i skat for klienterne
ved en gunstig afggrelse fra skattemyndighederne.

Til sidst vil jeg gere opmeerksom p4, at originalen af skatteradets kendelse er
sendt til hovedpersonen i sagen, klienten, og at jeg far en genpart tilsendt,
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anser jeg udelukkende som en oplysning om en sags forlgb, hvori jeg madte

frem sammen med min klient.

Jeg kan ikke tilslutte mig LSR' opfattelse, som i mine gjne er generelt forkert.«

| en udtalelse af 18. maj 1981 fra B, som A sendte mig s.d., anfgrte hun:
»Undertegnede B ger hermed opmaerksom p4, at jeg adskillige gange har

bemaerket, at min post er forsinket op til flere dage i forhold til andre borgere i

Veerlgse kommune.«

| en skrivelse til landsskatteretten udtalte jeg felgende:

»lfglge § 23 i skattestyrelsesloven skal »klage over de af skatterad ... fo-
retagne ansaettelser ... ske ved paanke til landsskatteretten og ... vaere
modtaget inden 8 uger efter, at der er givet vedkommende underretning
om den afggrelse, der agtes paklaget.« - Efter § 28, nr. 2, »afvises (kla-
gen), safremt ... klagen indgives efter de i denne lov fastsatte frister for
klage til landsskatteretten, medmindre klageren oplyser saerlige undskyl-
dende omstaendigheder, som skgnnes at kunne begrunde, at der bortses
fra fristoverskridelsen«.

Efter formuleringen af skattestyrelseslovens § 23 og i overensstemmelse
med almindelig forvaltningsretlig opfattelse ma det antages, at klagefri-
sten begynder at Iebe pa den dag, hvor den afgarelse, der klages over,
er kommet frem til vedkommende, og at klagefristen afbrydes (klagen er
rettidig indgivet), nar klagen pa 8 ugers dagen (eller tidligere) er kommet
frem til landsskatteretten, eller - som jeg i flere sager om tilsvarende frist-
spergsmal har givet udtryk for - vedkommende har afsendt klagen i sa
god tid, at den under normale omstaendigheder ville vaere kommet frem
pa 8 ugers dagen (eller tidligere).

Landsskatterettens kendelse af 25. juli 1980 kan ikke anses for at vaere
daekkende i forhold til de problemer, der foreld i forbindelse med klagefri-
stens beregning i den foreliggende sag. Det anfares, »at meddelelse om
skatteradets ansaettelse er tilgaet klageren i skrivelse af 14. maj 1980, og
at klagen over denne anseettelse er modtaget i landsskatteretten den 15.
juli 1980« - og pa baggrund heraf konkluderes, at »klagen ... saledes (er)
indgivet efter udigbet af den i § 23 i skattestyrelsesloven fastsatte frist pa
8 uger...«. Som anfgrt ovenfor er det afggrende ikke, hvornar skattera-
dets afggrelse er udfeerdiget eller afsendt, men hvornar den er kommet
frem til vedkommende, og herom anfgres intet i landsskatterettens ken-
delse.

Efter de foreliggende oplysninger ma det laegges til grund, at revisor (A)
modtog skatteradets afggrelse (i kopi) lardag den 17. maj 1980. Ud-
gangspunktet (jfr. naermere nedenfor) er saledes, at klagefristen udligb
lardag den 12. juli 1980 - for sa vidt det er rigtigt, som antaget af lands-
skatteretten, at fristen skal regnes fra det tidspunkt, da revisor (A) mod-
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tog kopien af skatteradets afgarelse, og at det er uden betydning, pa
hvilket tidspunkt (B) selv modtog afg@relsen - et tidspunkt der ikke fore-
ligger preecist oplyst i sagen; revisor (A) anfarte om dette sidste spargs-
mal i skrivelsen af 6. august 1980 til landsskatteretten, »at skatteradets
skrivelse fgrst kommer til mit kendskab den 19. d.a. og endnu senere til
min klient, hvilket jeg erfarede efter et par dages forlgb, da jeg ringede
hende op og spurgte om, hvad jeg skulle foretage mig videre, pa det
tidspunkt havde klienten intet brev modtaget« - og i skrivelsen af 19. no-
vember 1980 til mig: »Min klient havde den 20. maj d.a. endnu ikke
kendskab til skatteradets kendelse.«

Ifglge udtalelsen af 16. december 1980 bygger landsskatterettens afgg-
relse pa den opfattelse, »at nar klageren er reprasenteret ved revisor,
ma fristen begynde at Iabe fra den dato, revisoren har modtaget kendel-
sen.

Jeg finder ikke at kunne anse denne opfattelse for rigtig. Efter de oplys-
ninger, der foreligger for mig, er det en fast praksis, at ligningskommissi-
ons- og skatteradsafggrelser meddeles den skattepligtige selv. Denne
praksis havde vel under statsskatteloven ogsa en vis stgtte i statsskatte-
lovens § 25, stk. 2, § 28, stk. 2, og § 30, stk. 2. Der ses ikke grundlag for
at antage, at der ved skattestyrelsesloven er sket nogen aendring i denne
henseende (heller ikke som folge af, at skatteradene er blevet rekursin-
stanser). | statsskattedirektoratets cirkulzere af 19. marts 1980 (1980-15)
om »underretning til befuldmaegtigede for skatteydere« bestemmes, at
»underretning om de lignende myndigheders afgerelser foruden til skat-
teyderen selv tillige bgr sendes til den, der som befuldmaegtigede for en
skatteyder har rettet henvendelse til eller forhandlet med de lignende
myndigheder; dette cirkulaere synes altsa ogsa at bygge pa forudsaet-
ningen om, at der i alle tilfaelde gives meddelelse om ligningskommissio-
nernes og skatteradenes afgarelser til skatteyderen selv. | den forelig-
gende sag har skatteradet da ogsa, selv om (B) var repraesenteret ved
revisor, betragtet (B) som afggrelsens adressat og som dens hoved-
adressat (der modtog »selve« skrivelsen, medens revisoren tilsendes en
kopi). Den klagevejledning, der er indeholdt i skatteradets afggrelse, er
klart formuleret (jfr. saledes vejledningens 1. afsnit, ovenfor s. 730) som
rettet til den skattepligtige selv (og ikke til dennes befuldmaegtigede). Det
forekommer mig klart, at den skattepligtige ber kunne »stole pa« denne
klagevejledning, saledes at klagefristen regnes fra tidspunktet for den
skattepligtiges egen modtagelse af afgarelsen, og ikke fra tidspunktet for
den skattepligtiges revisors eller advokats eventuelle tidligere modtagel-
se, et tidspunkt, som den skattepligtige typisk ikke vil have nogen praecis
oplysning om. Jeg gar i gvrigt ud fra, at landsskatteretten - efter min me-
ning med rette - ville anse det for utvivisomt, at klagefristen i tilfaelde,
hvor den befuldmaegtigede havde modtaget (kopien af) afgarelsen sene-
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re, end skatteyderen havde modtaget afgarelsen, skulle regnes fra det
tidspunkt, da afgerelsen kom frem til skatteyderen selv.

Efter min mening forudseetter en afggrelse af spgrgsmalet, om klagen i
den foreliggende sag ber behandles, sdledes tilvejebringelse af naermere
oplysning om, pa hvilket tidspunkt skatteradets afgarelse kom frem til (B)
selv.

Idet jeg i det folgende bortser fra dette - i gvrigt vaesentlige - spgrgsmal i
sagen, skal jeg ggre folgende yderligere bemaerkninger:

Jeg har ovenfor givet udtryk for den opfattelse, at klagefristen efter skat-
testyrelseslovens § 23 afbrydes (klagen er rettidigt indgivet), hvis klagen
pa 8 ugers dagen (eller tidligere) er kommet frem til landsskatteretten, el-
ler vedkommende har afsendt klagen i sa god tid, at den under normale
omstaendigheder ville vaere kommet frem, pa 8 ugers dagen (eller tidlige-
re). Der er imidlertid myndigheder, som fglger en lempelig praksis, hvor-
efter det anses for tilstrackkeligt, at klagebrevet er afsendt (poststemplet)
inden klagefristens udlgb; dette geelder i hvert fald den sociale ankesty-
relse og ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen. (Jeg er i gvrigt be-
kendt med, at det under den senere tids postforhold jeevnligt er fore-
kommet, at breve er poststemplet pa en senere dag end den dag, da de
blev afsendt, dvs. lagt i postkasse). Jeg bemaerker herved, at revisor (A)
ger geldende, at han skrev brevet fredag den 11. juli og afsendte det
den 12. juli, - og at brevet er poststemplet den 14. juli og modtaget i
landsskatteretten den 15. juli.

| forbindelse hermed rejser sagen et andet problem. Som anfgrt ovenfor
er udgangspunktet, at klagefristen ikke kan anses for udigbet pa noget
tidligere tidspunkt end lgrdag den 12. juli 1980 (idet jeg gar ud fra, at det i
hvert fald ikke kan laegges til grund, at skatteradets afgerelse kom frem til
(B) far den 17. maj 1980). Efter min mening udlgb klagefristen den 12. ju-
li 1980, hvis det kan leegges til grund, at skatteradets afggrelse ogsa kom
frem til (B) pa denne dato; méa det derimod lzegges til grund, at afgerel-
sen fagrst kom frem til hende pa en senere dato, forlaenges klagefristens
udlgb naturligvis tilsvarende. Nar klagefrister udlgber pa en lgrdag eller
en sgndag (eller anden lukningsdag), opstar der spagrgsmal om, hvorvidt
klagefristens iagttagelse forudseetter, at klagen er kommet frem til klage-
instansen allerede om fredagen, eller om det er tilstreekkeligt, at klagen
er kommet frem til klageinstansen (i dennes brevkasse) den pageeldende
lerdag eller sendag (hvor jeg gar ud fra, at rettens kontor i det hele er
lukket), eller om det er tilstrackkeligt, at klagen er kommet frem til myn-
digheden den pafglgende sggnedag (abningsdag). Med hensyn til dette
spargsmal foreligger der - sa vidt jeg kan se - ingen stillingtagen i lovgiv-
ning eller domspraksis eller i den forvaltningsretlige litteratur. Efter min
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mening ma det i almindelighed (at noget andet muligvis gaelder med
hensyn til klager over forvaltningsafgerelser vedrgrende frister mellem
private parter, har statte i retspraksis vedrgrende beregning af ankefrister
i civile retssager) anses for rigtigst i sddanne tilfeelde at anse klagefristen
for forleenget til den pafglgende segnedag. En anden Igsning forekom-
mer enten reelt beteenkelig (forkortelse af fristen sa den udlgber fredag)
eller vanskelig at praktisere (jeg sigter herved til klager, der afleveres i
klageinstansens brevkasse lgrdag eller sendag, men ferst indjournalise-
res om mandagen, eventuelt sammen med post, der er ankommet man-
dag morgen). Og klagere vil - efter min mening med rette - anse det for
urimeligt, at det skal komme dem til skade, at en klage ikke er kommet
frem til en myndighed en lgrdag eller en sgndag, hvor den alligevel hver-
ken kunne »modtages« eller behandles. | geeldsforhold er det med hen-
syn til forfaldstid lagt fast, jfr. saledes geeldsbrevslovens § 5, at forfaldstid
forskydes fra lgrdage og sendage (helligdage) til den pafglgende sggne-
dag. Jeg henviser i gvrigt i forbindelse hermed til skatte- og afgiftsmini-
sterens besvarelse af 25. marts 1981 af et spgrgsmal i folketinget fra fol-
ketingsmedlem Hagen Hagensen (spgrgsmal nr. 786) vedrgrende
spgrgsmalet om, hvorvidt »selvangivelser og indbetaling af skatter, hvor
sidste rettidige frist er en helligdag, anses for rettidigt indgivet, nar de
fremkommer den forste efterfglgende hverdag«.

Hvis naermere oplysninger viser, at klagefristen (beregnet i forhold til det
tidspunkt, da skatteradets afggrelse kom frem til (B)) udlab lgrdag (eller
sgndag - (hvilket dog neeppe kan antages), og at 8 ugers perioden udlgb
lerdag eller sendag, er det sdledes min opfattelse, at klagefristens udlgb
bar betragtes som forskudt til den pafelgende mandag den 14. juli 1980.
Laegges det yderligere til grund, at revisor (A) har afsendt brevet om lgr-
dagen, synes konsekvensen at matte veere, at han har afsendt brevet pa
et sddant tidspunkt, at han under normale omsteendigheder méatte ga ud
fra, at det ankom til landsskatteretten mandag den 14., dvs. pa klagefri-
stens sidste dag.

Mine bemaerkninger ovenfor vedrgrer spgrgsmalet om klagefristens be-
regning. Med hensyn til spgrgsmalet om - hvis det ma laegges til grund,
at klagefristen efter § 23 er overskredet - at meddele oprejsningsbevilling
efter lovens § 28, er jeg enig med landsskatteretten (jfr. rettens udtalelse
af 16. december 1980) i, at der i de ovenfor s. 731 citerede lovforslags-
bemaerkninger er holdepunkter for en tilbageholdende praksis med hen-
syn til meddelelse af oprejsningsbevillinger, ogsa ved kortvarige frist-
overskridelser. Det er imidlertid efter min mening rigtigt, at klageinstanser
anvender reglen om oprejsningsbevilling forholdsvist liberalt med hensyn
til at meddele sadanne bevillinger i tilfeelde, hvor klagefristen vel efter
klageinstansen - juridisk set - rigtige fortolkning er overskredet, men hvor
det pa den anden side er forstaeligt, at klageren har en anden opfattelse,
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og at han vil opleve sagens afvisning pa grund af fristoverskridelse som
en ungdigt formalistisk administration af fristreglerne.

Idet jeg henviser til det ovenfor anfarte, skal jeg henstille til landsskatte-
retten at tage spgrgsmalet om realitetsbehandling af den klage, revisor
(A) har indgivet for (B), op til fornyet overvejelse.

Jeg har sendt revisor (A) en kopi af neerveerende skrivelse.
Jeg udbeder mig underretning om landsskatterettens afgerelse.

Jeg har sendt ministeriet for skatter og afgifter en kopi af naerveerende
skrivelse bl. a. under hensyn til, at sagen illustrerer nogle problemer, som
der kan veere spgrgsmal om at tage nsermere stilling til i forretningsorde-
nen for landsskatteretten og (til dels) i de agvrige forretningsordener i
henhold til skattestyrelsesloven (spgrgsmalet om underretningspligt i for-
hold til den skattepligtige selv; tilsvarende fristberegningsspargsmal i for-
bindelse med klager over ligningskommissionsafgarelser).

LK

| skrivelse af 19. juni 1981 meddelte landsskatteretten mig, at retten efter om-
steendighederne havde besluttet at genoptage og realitetsbehandle sagen.
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