FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Klage over afgarelse om, at en klage ikke skal have opsaet-

tende virkning

Udltalt overfor Miljoankenaevnet, at afgerelser i henhold til miljgbeskyttel- FOB nr. 87.121

seslovens § 72, stk. 2, om, at en klage ikke skal have opseaettende virk-
ning, kan indbringes selvstaendigt for Miljoankenaevnet som tredjeinstans.
Enadvidere bemeerket, at jeg gar ud fra, at sporgsmalet vil blive lovmaessigt
afklaret i forbindelse med de igangveerende overvejelser om eendring af
ankesystemet inden for miljipomradet.

(J. nr. 1986-815-11).

A klagede som advokat for virksomheden B til ombudsmanden over Miljg-
ankenaevnets afggarelse af 16. juni 1986, hvorved naevnet afviste at be-
handle en klage i skrivelse af 11. juni 1986 fra A. | den naevnte skrivelse
klagede A over, at Miljgstyrelsen den 28. maj 1986 havde stadfsestet
Hvalsg Kommunes bestemmelse i henhold til miljgbeskyttelseslovens §
72, stk. 2, om, at et pabud i henhold til miljgbeskyttelseslovens §§ 42 og
50a skulle efterkommes uanset klage.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Hvalsg Kommune i skrivel-
se af 10. april 1986 palagde B at fjerne affald fra omrade Ill pa Stengar-
dens kontrollerede losseplads. Det bestemtes samtidig, at forslag til stedet
for affaldets deponering, til en forsvarlig kontrolprocedure samt til tids- og
aktivitetsplan skulle vaere kommunen i haende inden 3 uger fra skrivelsens
dato.

Efter kommunens godkendelse af forslagene skulle affaldet veere fiernet
inden 12 uger fra godkendelsestidspunktet.

Endelig fastsatte kommunen, at »naervaerende afgorelse skal efterkom-
mes uanset eventuel klage til Miljgstyrelsen«.

| en skrivelse af 6. maj 1986, som A indgav til Hvalsg Kommune, klagede
han over de udstedte pabud.



I en skrivelse ligeledes af 6. maj 1986, som A stilede direkte til Miljgstyrel-
sen, klagede A over, at kommunen havde bestemt, at hans klage ikke
skulle have opsaettende virkning.

Miljostyrelsen tiltradte i skrivelse af 28. maj 1986 kommunens afgerelse
om, at pabudene skulle efterkommes uanset A's klage. Styrelsen fandt,
under hensyn til at B i en skrivelse af 8. august 1984 havde bekreeftet, at
det ulovligt deponerede affald ville blive fjernet, at kommunen havde haft
seerlig grund til at treeffe denne afgarelse.

Denne afgarelse indbragte A ved skrivelse af 11. juni 1986 for Miljganke-
naevnet. Miljgankenzaevnet meddelte A i skrivelse af 16. juni 1986, at neev-
net fandt at matte afvise hans klage. Neevnet begrundede sin afggrelse pa
falgende méade:

Miljgankenaevnet skal i denne anledning bemeerke, at efter miljgbeskyttel-
seslovens § 76 kan en raekke naermere opregnede afgarelser truffet af
Miljgstyrelsen, herunder afgarelser om pabud eller forbud i medfer af lo-
vens § 42 eller § 44, paklages til Miljgankenaevnet, men afgarelser truffet
af de foregaende instanser i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 72, stk.
2, om, at pabud eller forbud skal efterkommes uanset klage, indtil klage-
myndigheden eventuelt bestemmer andet, er ikke naevnt i § 76 som afga-
relser, der selvsteendigt kan paklages til neevnet.

Miljgankenzevnet ma herefter anleegge den fortolkning, at miljgbeskyttel-
seslovens bestemmelser om klage til naevnet kun finder anvendelse pa
Miljostyrelsens endelige afgarelse, men ikke pa en delafgerelse som den
foreliggende, hvilket er i overensstemmelse med et almindeligt anerkendt
forvaltningsretligt princip.

Til neermere begrundelse skal anfares, at Miljgankenaevnet som 3. instans
ikke vil kunne tage stilling til en klage over en delafgarelse uden at have
selve hovedsagen om pabudet forelagt, og neevnet vil derved afbryde og
forsinke sagsbehandlingen i Miljgstyrelsen.

En ordning, hvorefter ogsa afgerelser efter § 72, stk. 2, kunne paklages,
ville fare til en meget kompliceret ordning, hvorefter spgrgsmalet, om pa-
budet skal efterkommes uanset klage, farst kunne paklages selvsteendigt
til neevnet, og spargsmalet senere kunne rejses pa ny, efter at Miljgstyrel-
sen havde truffet sin endelige afggrelse om sagens realitet.«
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A indbragte ved skrivelse af 20. juni 1986 denne afgarelse for ombuds-
manden. Efter A's opfattelse har Miljgankenaevnet kompetence til og der-
for ogsa pligt til at tage stilling til, om en klage skal have opsaettende virk-
ning. Han anfgrte herved naermere:

»Som det fremgar, har Milijgankenaevnet truffet den afgarelse, at det ikke
mener sig kompetent til at behandle spargsmalet om, hvorvidt klage til
Miljgstyrelsen skal have opseettende virkning, separat.

Denne holdning betyder, at nar Miljgstyrelsen har truffet afggrelse om at
stadfaeste kommunens beslutning med hensyn til, at klage over pabudet
ikke skal have opseettende virkning, er min klient reelt afskaret fra at fa
Miljgankenzevnets afgarelse om dette spargsmal.

Det ma saledes forventes, at Miljgstyrelsens realitetsbehandling af kom-
munens pabud let vil kunne vare et halvt ar - (jeg har sager om samme
losseplads, som har ligget veesentligt leengere hos Miljgstyrelsen) -, og
inden da er de pageaeldende af kommunen fastsatte meget korte frister na-
turligvis forleengst udlgbet.

Det er min opfattelse, at Miljgankenaevnet har kompetence til og derfor
ogsa pligt til at tage stilling til, om klage skal have opsaettende virkning.

Jeg kan i denne forbindelse henvise til, at klage til Miljgankenaevnet over
afgarelser vedrgrende bl.a. pabud i medfgr af miljgbeskyttelseslovens
kap. 5, netop har opseaettende virkning, jf. miljgbeskyttelseslovens § 81,
stk. 2. I denne bestemmelse er ogsa fastsat, at naevnet kan treeffe anden
beslutning og derfor ogsa ophaeve en tidligere myndigheds bestemmelse
om, at klage ikke skal have opseettende virkning. Miljgankenaevnet har
saledes i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 81, stk. 2, de samme befg-
jelser, som Miljgstyrelsen har ifglge miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 2,
som der udtrykkelig henvises til.

Denne bestemmelse bliver som naevnt meningslgs i forhold til en af kom-
munen som farste instans truffet beslutning i denne retning, hvis Miljgan-
kenaevnet ikke kan tage stilling til spargsmalet, for Miljgstyrelsen har haft
sin fulde realitetssagsbehandling.

Spargsmal af denne art ma betragtes som formalitetsspargsmal under
sagens forberedelse.
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Selv om sadanne formalitetsspargsmal normalt ma behandles sammen
med den gvrige klagesag, kan de have en sadan karakter, at det for at
klageadgangen overhovedet skal have realitet, ma vaere muligt at udskille
dem til seerskilt behandling.

Miljgstyrelsen har da ogséa netop truffet saerskilt afgerelse vedrgrende
spgrgsmalet om opseettende virkning.

Jeg kan herved henvise til Dansk Miljgret, bind 3, s. 136, hvor det netop af
de samme grunde anfares, at spgrgsmalet om opseettende virkning ma
kunne behandles saerskilt.

Miljgankenzevnets kompetence i sd henseende falger dels af § 81, stk. 2,
og er dels en falge af hele Miljgankenasvnets stilling som klagemyndighed
vedrgrende den realitetsafgarelse, der foreligger.«

| en udtalelse til ombudsmanden uddybede Miljgankengevnet sin opfattel-
se af kompetencespargsmalet pa falgende made:

»Miljgankenaevnet skal herefter bemeerke, at den foreliggende sag drejer
sig om det spargsmal, om Miljgstyrelsens delafgarelse om, at et af 1. in-
stansen meddelt pabud skal efterkommes uanset klage til styrelsen, kan
paklages videre til Miljgankenaevnet, saledes at dette separat skal tage
stilling til den midlertidige efterkommelse, medens klagen over det med-
delte pabud fortsat er til behandling i Miljgstyrelsen.

Det pageeldende spargsmal er ikke afgjort i miljgbeskyttelsesloven. Lo-
vens § 72, stk. 2, tager sdledes ikke stilling til denne situation, men be-
handler kun klagemyndighedens stilling, hvor den tidligere instans samti-
dig med pabudets meddelelse har truffet bestemmelse om efterkommelse
uanset klage. Lovens § 81 kommer heller ikke i betragtning, da denne be-
stemmelse kun finder anvendelse ved klage til naevnet over et meddelt
pabud/forbud.

Spargsmalet er sdledes ulovbestemt og ma afgares ved fortolkning.

Det kan vel - ud fra en vis synsvinkel - heevdes, at advokat (A's) stand-
punkt yder klageren den starste retsbeskyttelse.

Miljgankenaevnet finder imidlertid, at afgerende hensyn taler for den af
neevnet anlagte fortolkning, forst og fremmest den omsteendighed, at en
realitetsbehandling af spagrgsmalet om efterkommelse uanset klage forud-
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seetter behandling af sagens realitet eller i al fald veesentlige dele af denne
- miljarisikoen ved den ene eller anden fremgangsmade - i naevnet samti-
dig med, at sagen endnu ikke er feerdigbehandlet i realiteten i Miljgstyrel-
sen. Naevnet ville sdledes komme til forlods at vurdere de samme para-
metre, som skal laegges til grund ved Miljgstyrelsens behandling af afgo-
relsen i »hovedsagen« om det meddelte pabud.

Neevnet finder ikke, at disse forhold bar vurderes samtidig i Miljgstyrelsen
og Miljgankenaevnet. Bortset fra at dette ville vaere ganske upraktisk, fin-
der neevnet det beteenkeligt, at neevnet i givet fald ved en isoleret stilling-
tagen til berettigelsen af styrelsens afgarelse om klagens opseettende
virkning ville kunne pavirke styrelsens afgorelse i »hovedsagen«, der som
bekendt efterfalgende vil kunne indbringes for Miljgankenaevnet efter mil-
jobeskytteleseslovens § 76.

Det bemaerkes herved, at selve spargsmalet om opsaettende/ikke-
opseettende virkning i sager som de omhandlede er overordentlig teet
knyttet til en vurdering af sagens realitet (pabudets nadvendig-
hed/hensigtsmaessighed).

Efter naevnets opfattelse forudseaetter en anvendelse af § 72, stk. 2, hos
ankeinstansen, at denne - ud over en vurdering af, om der foreligger
»sgerlige grunde« - nogenlunde kan bedgmme, hvor lang sagsbehand-
lingstiden med hensyn til sagens realitet vil veere og vel i nogen grad
sandsynligheden for, at realitetsafggrelsen ikke vil vaere fundamentalt for-
skellig fra 1. instansens afgerelse. En sddan bedemmelse kan ikke finde
sted i 3. instansen, der ikke kan styre sagsforlgbet hos 2. instansen.

Naevnet er séledes af den opfattelse, at den miligmyndighed, der skal tage
stilling til berettigelsen af en af en forudgéende instans truffet afgarelse
om opseettende virkning af eventuel klage, samtidig ma have selve »ho-
vedsagenc« til behandling, jfr. for Miljgankenaevnets vedkommende lovens
§ 81, stk. 2.

Den modsatte opfattelse af naevnets vil i gvrigt kunne fare til administrativt
set mindre hensigtsmaessige situationer.

For eksempel ma Miljgstyrelsen - efter en mellemkommende separat
neevnsafgarelse, der stadfaester styrelsens afgarelse om ikke-opsaettende
virkning - vaere ngdsaget til, s&fremt styrelsen finder betingelserne herfor
til stede, i givet fald (pa ny) at bestemme, at klage over styrelsens afgarel-
se ikke skal have opsaettende virkning (§ 72, stk. 2, 1. punktum). Neevnet
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vil i s& fald pa ny skulle tage stilling til spargsmalet, hvis det paklages af
virksomheden, nu efter § 81, stk. 2, 2. punktum direkte.

Omvendt vil Miljgstyrelsen i givet fald, nar realitetsafgerelsen treeffes i sty-
relsen, kunne traeffe en anden beslutning om spgrgsmalet end den af
naevnet trufne. Heller ikke dette er seerlig hensigtsmeessigt.

Naevnet ma pa baggrund af foranstaende veere af den opfattelse, at det er
berettiget af naevnet at afvise at tage stilling til en separat paklaget afge-
relse truffet af Miljgstyrelsen i 2. instans om spargsmalet om opsaettende
virkning for en af en kommunalbestyrelse truffet afgarelse.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at naevnet ikke finder, at et modsat
synspunkt, som anfart af advokat (A), kan udledes af Dansk Miljaret, bind
3, s. 136. De her anfarte betragtninger - som naevnet deler - synes alene
at kunne deekke den situation, at den klageinstans, der har sagens realitet
til behandling, seerskilt kan tage stilling til for eksempel spargsmalet om
opsaettende virkning.

Neevnet finder endvidere ikke at kunne tiltreede advokat (A's) argumentati-
on i skrivelse af 23. juli 1986 med hensyn til betydningen af lovens § 72,
stk. 4, 2. punktum. Der kan efter naevnets opfattelse ikke sluttes modsaet-
ningsvis fra denne bestemmelse, der regulerer et helt andet og specifikt
beskrevet forhold. «

| klagen til ombudsmanden fastholdt A sin opfattelse og uddybede den pa
falgende méde:

»Jeg ma i denne forbindelse papege, at det af miljgbeskyttelseslovens §
72, stk. 4, 2. punktum, modseetningsvis kan udledes, at det i loven er for-
udsat, at der gaelder en almindelig regel om mulighed for at indbringe
seerskilte afgarelser vedrarende opseettende virkning af en klage for hgje-
re klagemyndighed, selv om afggrelsen er truffet af klagemyndigheden i 1.
klageinstans.

Dette stattes ogsa af bemeerkningerne i Dansk Miljgrets bind 3, s. 136,
hvor der netop antages at veere selvsteendig klageadgang for formalitets-
afgarelser, hvis disse har en selvstaendig direkte retsvirkning for de pa-
geeldende.
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De her omhandlede afgarelser har en helt afggrende indgribende virkning
for adressaten af helt selvsteendig karakter og meget kraftig virkning ved,
at pabuddet skal udfgres.

Den i kopi fremsendte korrespondance viser igvrigt med al gnskelig tyde-
lighed, hvorledes pabudsmyndigheden fastholder sit krav om omgaende
udfgrelse og illustrerer dermed den afgarende praktiske og gkonomiske
klemme, som pabuddets adressat bringes i ved en afgarelse af denne art.
Der er derfor et behov for al den retsbeskyttelse over for en sadan afgo-
relse, som overhovedet matte kunne veere en falge af miljgbeskyttelseslo-
vens regler og almindelige forvaltningsretlige grundseetninger.

Sédanne afgarelser m& derfor kunne paklages saerskilt.

Et afgerende hensyn i denne forbindelse mé& veere, at reglerne om opsaet-
tende virkning af klage, er et essentielt led i miljgbeskyttelseslovens rets-
beskyttelsessystem.

For at dette tilsidesaettes, ma der derfor veere tale om meget klare situati-
oner, hvor afgarelsen ikke bar kunne give anledning til vaesentlig tvivl.
Hvis der er veesentlig tvivl, ma der ikke traeffes afgarelse om, at pabuddet
skal udfares uanset klage.

Da der netop er tale om et afgarende led i retsbeskyttelsen, ma retsbe-
skyttelsessynspunkter endvidere ogsa have afgarende betydning ved vur-
deringen af klagemuligheder og af forstaelsen af miljgbeskyttelsesloven
og de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Miljgankengevnet anfarer i sin skrivelse, at stillingtagen til spargsmalet om
opseettende virkning nadvendigger en fordybelse i realiteten i klagesagen,
hvilket specielt kan vaere uheldigt, da man herved muligvis kan foregribe
1. klageinstans' afgarelse.

Dette synspunkt ma imidlertid med samme veegt tale for, at heller ikke
klagemyndigheden skulle kunne treeffe en forelgbig afgarelse fgr sin ma-
terielle afgerelse i sagen, da man mé ga ud fra, at en sadan afgarelse truf-
fet af klagemyndigheden efter § 72, stk. 2, netop sker, for man fra klage-
myndighedens side har faet afdeekket alle sagens realitetsproblemer.

Som ovenfor anfart er denne problemstilling imidlertid ikke reel, idet der
ikke bor treeffes afgarelse om, at klage over pabud ikke har opsaettende
virkning, medmindre det fremgar med betydelig klarhed af sagen, at den-
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ne afgaerelse er velbegrundet. Er spgrgsmalet tvivisomt, bar der ikke traef-
fes afgarelse om manglende opseettende virkning.

Risikoen for, at Miljgankenaevnet pa et forelgbigt grundlag skulle pavirke
Miljostyrelsens afgarelse, ma endvidere anses for meget begreenset, net-
op fordi Miljgstyrelsen pé et senere tidspunkt ma antages at have uddybet
sit kendskab afggrende til sagen og derfor ikke behgver at fale sig bundet
af Miljgankenaevnets rent forelgbige stillingtagen til sagen.

Dette hensyn kan endvidere ikke have nogen seerlig veegt over for de af-
gorende retssikkerhedshensyn for pabuddets adressat.

Virkningen af manglende opseettende virkning er tveertimod, at hele klage-
sagen bliver illusorisk, idet pabuddet skal udfares. Med de saedvanlige
ekspeditionstider for en klagesag, ma det forventes, at pabuddet forleengst
er udfart, for klagesagen kommer til afgerelse. Risikoen for at foregribe
klagemyndighedens afgarelse er sdledes langt starre ved, at der ikke gi-
ves opsaettende virkning, end ved at Miljgankengevnet ma tage en forelg-
big stilling til spgrgsmalet om opsaettende virkning.

Betragtningerne om, at Miljgankenaevnet ikke har mulighed for at vurdere
tidsforlgbet, illustrerer ogsa den afggrende interesse for klagerne i at fa
taget seerskilt stilling til spergsmalet. Hvis sagen kan blive sa langstrakt, at
Miljgankengevnet end ikke tar skanne over, hvor lang tid klagesagen vil
tage, er det endnu mere oplagt, at resultatet af en manglende stillingtagen
vil blive, at pabuddet for leengst er udfart, far sagen matte kunne na til Mil-
joankenaevnet.

Miljgankenaevnet anfarer som eksempel, at Miljgstyrelsen i givet fald kan
have anledning til pany at bestemme, at klage over styrelsens afgerelse
ikke skal have opsaettende virkning. Hvis Miljgstyrelsen finder, at der er
tilstraekkeligt grundlag for en sadan afgerelse, ma man imidlertid ogsa
formode, at der har foreligget et klarere og bedre grundlag for denne afge-
relse, og at dette grundlag foreleegges for Miljgankenaevnet, nar Miljgan-
kenzevnet eventuelt pany skal tage stilling til sagen. Der vil derfor ikke i
praksis veere tale om en identisk sag, og Miljgstyrelsen ma under alle om-
steendigheder formodes at have veesentlige grunde til eventuelt at traeffe
en afvigende afgarelse. Dette gaelder tilsvarende, nar Miljgstyrelsen skal
treeffe sin realitetsafgorelse.
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Disse ikke specielt realistiske eksempler er derfor ikke nogen afggrende
hindring for, at Miljgankenaevnet tager seerskilt stilling til spargsmalet om
opsaettende virkning.

Med hensyn til den af Miljgankenaevnet medsendte praksis bemaerkes, at
den seneste afgarelse gjensynlig bygger pa den i nzerveerende sag trufne
afgarelse, og derfor er uden betydning for vurdering af spgrgsmalet.

Med hensyn til afgarelsen af 9. december 1985 vedrgrende en sag i med-
far af rastofloven, ma denne afgarelse anses for szerdeles tvivisom.

Det fremgar da ogsa ligefrem af et internt notat fra Miljgankenaevnet, som
er vedheeftet afgarelsen, at Miljgankengevnets egne medarbejdere ikke
anser afgerelsen for holdbar.

Det anfares bl.a. direkte i dette notats nr. 3, at miljgbeskyttelseslovens §
72, stk. 4, ma antages at fore til, at der netop er klageadgang, da be-
stemmelsen ellers var overfladig. «

Efter at A's bemaerkninger var forelagt Miljgankenaevnet, fremkom naevnet
med fglgende supplerende udtalelse:

»Naevnet finder, at det omtvistede juridiske spargsmal bar lgses saledes,
at retsstillingen for 3. instansen er den samme, hvad enten det 1) er en
virksomhed, der pastar en klage tillagt opsaettende virkning i modszetning
til 2. instansens afgarelse, eller det 2) er en klageberettiget 3. mand eller
den kommunale myndighed, der pastar en af 2. instansen meddelt delaf-
gorelse, der ophaever 1. instansens beslutning om, at afgerelsen skal ef-
terkommes uanset klage, aendret af 3. instansen.

Der er som bekendt i sager om klage til 3. instansen over 2. instansens
afgarelse af de omtvistede spargsmal to interesser, typisk repraesenteret
ved henholdsvis den virksomhed, der har faet padbudet, og den klageberet-
tigede (herunder kommunalbestyrelsen), der af hensyn til miljget finder
den af 2. instansen trufne afgarelse vedrgrende spgrgsmalet om opsaet-
tende virkning ubegrundet.

Neevnet finder ikke, at naevnet i sddant partslignende forhold kan forholde
sig forskelligt til det omtvistede spargsmal, athaengigt af om det er den
ene eller den anden af disse parter, der pastar seerskilt stillingtagen i
neevnet til den foregdende instans' afgarelse.

9/14



Spargsmalet om retssikkerhed for den ene part, virksomheden, kan efter
naevnets opfattelse ikke vurderes pa basis af denne parts forventning om,
hvad neevnets afgarelse med hensyn til opsaettende/ikke-opseettende
virkning i givet fald ville ga ud pa.

Den involverede virksomhed i far omtalte Stenlgse-sag ville af de grunde,
der er anfgrt i naevnets udtalelse af 14. oktober 1986 til ombudsmanden,
med nogen grund kunne pasta »sin« retssikkerhed antastet, safremt naev-
net i denne sag - uden at have »hovedsagen« til behandling - havde be-
stemt, at klagen til Miljgstyrelsen ikke skulle have opsaettende virkning.
Virksomheden ville kunne haevde, at en saddan afgerelse, med betydelige
gkonomiske konsekvenser for virksomheden til fglge, ville have pragjudi-
cerende virkning for Miljostyrelsens efterfglgende afggrelse i »hovedsa-
genx.

Neevnet finder ogsa at burde pege pa, at en delafggrelse i neevnet i den
for ombudsmanden indbragte sag, der matte veere gaet advokat (A) og
hans klient imod, matte kunne give advokat (A) anledning til retssikker-
hedssynspunkter af den art, naevnet har haft for gje. Neevnet har i denne
forbindelse bemeerket sig, at Miljgstyrelsens afggrelse i hovedsagen end-
nu ikke foreligger, hvilket heller ikke er tilfaeldet i foromtalte Stenlgse-sag.

Idet neevnet ikke finder, at advokat (A's) skrivelse af 5. november 1986 til
ombudsmanden indeholder synspunkter, som naevnet ikke allerede har
forholdt sig til i sin udtalelse af 14. oktober 1986, skal man supplerende
anfare, at selve ordlyden af miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1, 1. punk-
tum: »Den myndighed, der treeffer afgorelsen om pabud eller forbud, kan
dog ...« synes at pege i retning af den af neevnet anlagte opfattelse af
retsstillingen, nemlig at »hovedsagen« og det omtvistede »delspargsmal«
bar foreligge til samtidig behandling hos ankeinstansen.«

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:

»Som sagen foreligger til bedegmmelse for mig, drejer den sig alene om
det generelle spargsmal, om afgarelse i henhold til miljgbeskyttelseslo-
vens § 72, stk. 2, 1. punktum, om, at en klage ikke skal have opsaettende
virkning, kan indbringes selvstaendigt for Miljgankenaevnet som tredje in-
stans.

Det retlige udgangspunkt for bedemmelsen af dette spargsmal er be-
stemmelserne i miljgbeskyttelseslovens §§ 70, 72 og 76.
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Ifalge § 70 i miljpbeskyttelsesloven kan »kommunalbestyrelsens... afgo-
relser i henhold til denne lov eller i henhold til regler udfeerdiget med
hjemmel i loven ... paklages til Miljgstyrelsen ...«

§ 72 havde pa tidspunktet for ankenaevnets afgarelse falgende indhold:
§72.

»En klage har opsaettende virkning for et pabud eller forbud, indtil klage-
myndighedens afgarelse foreligger eller klagemyndigheden bestemmer
andet.

Stk. 2. Den myndighed, der traeffer afgarelse om pabud eller forbud, kan
dog, nar seerlige grunde taler herfor, samtidig med pabudet eller forbudet
bestemme, at dette skal efterkommes uanset klage. Uanset om denne
beslutning paklages, skal pabudet eller forbudet efterkommes, indtil kla-
gemyndigheden bestemmer andet.

Stk. 4. Klagemyndigheden kan i forbindelse med behandlingen af en god-
kendelse eller tilladelse, der er paklaget inden for klagefristen, jfr. § 71,
selvsteendigt afgare spargsmalet om pabegyndelse af bygge- og anlaegs-
arbejder. Klagemyndigheden kan herunder

1) efter begaering meddele tilladelse til pabegyndelse af bygge- og an-
leegsarbejder,

2) bestemme at bygge- og anlaegsarbejder, hvortil dispensation er med-
delt efter stk. 3, ikke ma pabegyndes eller skal standses.

Klagemyndighedens afgerelse kan ikke indbringes for hgjere administrativ
myndighed.

---<<

Adgangen til at indbringe afgarelser for Miljgankenaevnet er fastlagt i lo-
vens § 76, der bl.a. fastslar, at afgerelser efter lovens kapitel 5, truffet af
Miljgstyrelsen, kan indbringes for ankenaevnet.

Jeg ma ligesom Miljgankenaevnet laegge til grund, at der ikke i de naevnte
bestemmelser eller i miljgbeskyttelsesloven i gvrigt udtrykkeligt er taget
stilling til, om Miljgstyrelsens afgarelser efter § 72, stk. 2, vil kunne ind-
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bringes seerskilt for Miljgankenaevnet som tredje instans. Det forhold, at
loven i en anden relation, jf. bestemmelsen i § 72, stk. 4, udtrykkeligt har
gjort op med det tilsvarende processuelle spargsmal og afskaret videre
klageadgang, taler dog efter min opfattelse naermest for en forstéelse,
hvorefter lovgiver generelt har veeret opmaerksom pa spgrgsmalet og sa-
ledes ved at undlade at fastsaette bestemmelser, der afskaerer klagead-
gang, har henholdt sig til lovens almindelige ordning p& omradet, det vil
sige klageadgang i to led.

Miljgankengevnet vil i givet fald skulle behandle spargsmalet om opsaet-
tende virkning af klage til Miljgstyrelsen pa et tidspunkt, hvor klagen (fort-
sat) er til realitetsbehandling i Miljgstyrelsen.

Jeg har forstaelse for de synspunkter af savel praktisk som principiel ka-
rakter, Miljgankenzevnet har anfgrt imod en sadan ordning. Jeg finder
imidlertid ikke, at synspunkterne er af en saddan veegt, at der er tilstraekke-
ligt grundlag for at fravige lovens almindelige ordning, for sa vidt angar
Miljgankengevnets placering som tredje instans pa omradet.

Jeg bemaerker herved, at hovedhensynet bag miljgbeskyttelseslovens
fastleeggelse af klageadgangen pa de forskellige omrader er retssikker-
hed. P& dette omrade - forbud og pabud efter miljgbeskyttelseslovens ka-
pitel V - er der seerlig tale om hensynet til den person eller virksomhed,
som pabudet er rettet til, og som anfeegter pabudets lovlighed og indhold i
gvrigt. Loven foreskriver en to-instans ordning for sddanne klager, natur-
ligvis med hovedsigte pa afgarelsens realitet. Afgarelse om, at klagen ikke
skal have opseettende virkning, vil imidlertid efter omsteendighederne kun-
ne have lige sa indgribende betydning som selve pabudet og er generelt
egnet til at pavirke hele klageordningens effekt, sdledes at det efter min
opfattelse ma vaere rigtigst, nar ikke afgarende grunde taler imod at fast-
holde lovens almindelige ordning pa omradet.

For denne opfattelse taler endvidere, at ogsa andre processuelle afgarel-
ser, der efter lovgivningen undtagelsesvist er undergivet saerskilt klagead-
gang, f.eks. afgorelser efter forvaltningsloven om parters aktindsigt, som
udgangspunkt omfattes af den klageordning, som i gvrigt geelder pa om-
radet, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 4.

Ved stillingtagen til spargsmalet om opseettende virkning kan det vaere
rimeligt at inddrage en vurdering af sandsynligheden for, at den pageel-
dende afggrelse af sagens realitet vil blive eendret i klageinstanserne. |
denne forstand kan spgrgsmalet om opseettende virkning siges - som an-
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fart af Miljgankenaevnet - at métte ske pa til dels samme grundlag som
afgarelsen af sagens realitet. De praktiske vanskeligheder herved (herun-
der en midlertidig afbrydelse af selve realitetsbehandlingen), adskiller sig
imidlertid naeppe afgarende fra den situation, hvor naevnet i henhold til §
81, stk. 2, (eller Miljgstyrelsen i henhold til § 72, stk. 1) forlods skal tage
stilling til spargsmalet om opseettende virkning, mens den egentlige reali-
tetsprovelse foretages efterfglgende. P& denne baggrund finder jeg ikke,
at de praktiske vanskeligheder kan tillaegges afgarende vaegt over for de
retssikkerhedsmeaessige hensyn, der taler for at opretholde lovens almin-
delige ordning med Miljgankenegevnet som tredje instans.

Med hensyn til Miljgankenavnets principielle indvendinger i den forbindel-
se - risikoen for, at Miljgankenaevnets stillingtagen vil pavirke udfaldet af
Miljgstyrelsens afgarelse i realiteten - bemaerker jeg for det forste, at
spgrgsmalet om opseettende virkning ofte vil kunne afgares helt eller del-
vist uafhaengigt af realiteten. Dette vil veere tilfeeldet, hvor spgrgsmalet i
hovedsagen beror pa forstaelsen af udtrykket »... nar saerlige grunde taler
herfor« (§ 72, stk. 2), f.eks. i form af en henvisning til virksomhedens tidli-
gere forhold til miljgafgerelser eller til en foreliggende akut sundhedsfare
m.v.

Endvidere vil der i afgarelsen om opsaettende virkning indga hensyn til
den péaklagede afgarelses mere eller mindre indgribende betydning samt
hensyn til, om efterlevelsen af f.eks. et pabud vil have uoprettelige virknin-
ger - hensyn, som ikke indebaerer nogen naermere vurdering af klagesa-
gens realitet. For det andet bemeerker jeg, at foregribelsessynspunktet i
en anden henseende, som efter min opfattelse ikke er vaesensforskellig
fra den, Miljgankenaevnet har for gje, er inkorporeret i den udtrykkeligt lov-
feestede klageordning. Jeg henviser til, at Miljostyrelsens selvsteendige
afgarelse som klageinstans af spargsmal om opseettende virkning kunne
siges at rumme en risiko for at pavirke udfaldet af styrelsens realitetsafge-
relse i sagen.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at Miljgstyrelsens afgarelse
som anden instans af spagrgsmal om opseettende virkning, jf. miljgbeskyt-
telseslovens § 72, stk. 2, kan paklages seerskilt til Miljgankenzevnet. Der
kan herved nu ogséa henvises til den kommenterede miljgbeskyttelseslov
ved Jargen Bjerring og Gorm Mgller, s. 419.

Jeg har gjort Miljgankenaevnet bekendt med min opfattelse. Jeg har sam-
tidig bemeerket, at jeg gar ud fra, at spargsmalet vil blive lovmeessigt afkla-
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ret i forbindelse med de igangveerende overvejelser om aendring af anke-
systemet inden for miljgomradet.

Herudover foretager jeg ikke videre i sagen.

---<<

14/14



