Inhabilitet vedr. momsnaevnet og klagevejledning inden for
toldvaesenet

Over for ministeriet for skatter og afgifter, departementet for told- og forbrugs-
afgifter, rejst spgrgsmal om kompetenceforholdene mellem departementet og
naevnet vedrgrende merveerdiafgift m.v. (momsnaevnet). Endvidere rejst
spargsmalet om inhabilitet for formanden for momsnzaevnet, der tillige var de-
partementschef i departementet for told- og forbrugsafgifter. Endelig rejst
spargsmalet om klagevejledning i forbindelse med toldveesenets afggrelser.

(3. nr. 1983-1239-21).

Den 13. marts 1984 skrev jeg saledes til ministeriet for skatter og afgifter, de-
partementet for told- og forbrugsafgifter, og naevnet vedrgrende merveerdiaf-
gift m.v.:

»| forbindelse med min behandling af to konkrete sager anmodede jeg i skri-
velse af 21. december 1983 med henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk.
5, ministeriet for skatter og afgifter, departementet for told- og forbrugsafgifter,
om en udtalelse vedragrende fglgende forhold:

Efter § 37, stk. 1, i lov om almindelig omseaetningsafgift (mervaerdiafgift), jfr.
lovbekendtggrelse nr. 369 af 1. juli 1982, nedseetter ministeren for skatter og
afgifter et neevn (i det fglgende kaldt momsnaevnet), der sammenseaettes efter
reglerne i § 37, stk. 1-3. Efter lovens § 37, stk. 4, har momsnaevnet »... den
endelige administrative afggrelse af:

a. Spergsmal om afgiftspligtens omfang.
b. Spergsmal om den afgiftspligtige veerdi.

c. Spergsmal om omfanget af de i § 12, stk. 1, punkt f og h, og § 29, stk. 4 og
5, omhandlede fritagelser.

d. Spargsmal i henhold til § 15, stk. 3, og § 16, stk. 3, om den indgdende af-
gift.

e. Spargsmal om, hvad der er offentlig forsyningsvirksomhed efter § 3, stk. 1,
pkt. c.

f. Klager over de af toldvaesenet i henhold til § 34, stk. 2, foretagne skgns-
maessige ansaettelser.«
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I lovens § 34, stk. 3, er det udtrykkeligt fastsat, at en afgagrelse efter lovens §
34, stk. 2, af virksomheden kan indbringes for momsneevnet, og at begeering
om indbringelse for naevnet skal fremsaettes over for toldvaesenet inden en
naermere angiven frist; afgarelsen skal indeholde oplysning om denne klage-
adgang.

Derimod indeholder loven ingen regler om, hvem der kan foranledige
spargsmal som naevnt i lovens § 37, stk. 4, litra a-e, indbragt for momsnaev-
net.

Jeg udbad mig herefter naermere oplysninger om kompetenceforholdene ved
afgarelser i henhold til de naevnte bestemmelser.

Jeg udbad mig endvidere oplysning om, i hvilket omfang direktoratets og de-
partementets afggrelser ledsages af en klagevejledning, og i bekraeftende fald
hvilket indhold denne vejledning har.

| en samtidig skrivelse anmodede jeg momsnasvnet om en udtalelse om om-
fanget af de tilfaelde, hvor naevnet behandlede klager over afgarelser truffet af
departementet for told- og forbrugsafgifter, samt om, hvorvidt naevnets for-
mand, som er departementschef i departementet for toldog forbrugsafgifter,
deltog i naevnets behandling af disse sager.

| skrivelse af 1. februar 1984 meddelte departementet for told- og forbrugsaf-
gifter mig de gnskede oplysninger og anfgrte bl.a. felgende:

...

For sa vidt angar spargsmalet om, i hvilket omfang der fra direktoratets og
departementets side gives klagevejledning, kan man oplyse, at de trufne af-
garelser ikke ledsages af klagevejledninger. Dette er ikke anset for pakraevet,
da henvendelser af denne art kommer fra momsregistrerede virksomheder,
der alle er orienteret om naevnets kompetence, jfr. afgiftsvejledningen
»Moms« (s. 46), ... Vejledningen sendes til alle momsregistrerede virksom-
heder.

Det tilfgjes, at departementet i juli 1983 har aftalt med direktoratet for toldvee-
senet, at der i det kommende nyoptryk af vejledningen optages klagevejled-
ning vedrarende alle afgarelser truffet af toldveesenet; ogsa afgerelser af
spergsmal, der ikke falder ind under naevnets kompetence.«

Af naevnte vejledning s. 46 fremgar felgende:

»Der findes et seerligt naevn, momsnaevnet, som kan traeffe afgerelse i
visse spargsmal. Naevnet er nedsat i henhold til mervaerdiafgiftsloven.

Naevnet har 6 medlemmer: 2 repraesenterer ministeriet for skatter og af-
gifter og 4 erhvervslivet. Neevnets formand udpeges af ministeren for
skatter og afgifter.
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Neevnet har den endelige administrative afggrelse af:

- spgrgsmal om momspligtens omfang

- spgrgsmal om den momspligtige veerdi

- spgrgsmal om momsfritagelse for skibe og luftfartajer samt aviser

- spgrgsmal om den indgédende moms (kabsmoms)

- spgrgsmal om, hvad der er offentlig forsyningsvirksomhed

- klager over sk@gnsmeessige anseettelser af afgiftstilsvaret, som toldvee-
senet har foretaget.

Henvendelse til momsnaevnet kan ske enten direkte eller gennem told-
vaesenet.

Hvis en virksomhed @nsker at indbringe en skensmaessig ansaettelse for
naevnet, skal virksomheden anmode om det. Toldveesenet skal have an-
modningen senest 4 uger efter, at virksomheden har faet skriftlig medde-
lelse om anseettelsen.«

| skrivelse af 1. februar 1984 meddelte momsnaevnet mig:

»... at departementschef ..., der i perioden 1967-1970 var nzestformand i
naevnet, i 1970 af finansministeren blev udpeget til formand. Dette skete i
forbindelse med en aendring af mervaerdiafgiftslovens § 37, hvorved en
reekke naevn i henhold til andre afgiftslove blev nedlagt og kompetencen
overfgrt til momsnaevnet. Endvidere reduceredes antallet af naevnsmed-
lemmer med de 2 dommermedlemmer, hvoraf den ene var formand.

Neevnet kan endvidere oplyse, at antallet af klager over afgarelser, truffet
af departementet for told- og forbrugsafgifter, i perioden siden 1970 ikke
har oversteget 10, og at formanden har deltaget i behandlingen af disse
sager.«

Jeg havde herefter den 10. februar 1984 et mgde med departementschef
... i departementet for told- og forbrugsafgifter.

Departementschefen redegjorde for den praktiske fremgangsmade i for-
bindelse med behandlingen af sager som naevnt i momslovens § 37, stk.
4,

For sa vidt angar behandlingen af skansmeessige ansaettelser oplyste
departementschefen, at ansaettelserne i fgrste instans foretages af de lo-
kale distriktstoldkamre. Safremt en virksomhed er utilfreds med en an-
saettelse, sendes sagen fra distriktstoldkammeret til direktoratet for told-
vaesenet. Direktoratet for toldvaesenet er ikke klageinstans i relation til de
sk@nsmaessige ansaettelser, men det haender, at distriktstoldkamrene
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nedseetter en skgnsmaessig ansaettelse som fglge af anvisninger fra di-
rektoratet. Oversendelsen til direktoratet for toldvaesenet ma ses pa bag-
grund af direktoratets kompetence for sa vidt angar spargsmalet om
eventuel strafferetslig forfelgning af virksomheden. Direktoratet for told-
vaesenet oversender sagen til departementet for told- og forbrugsafgifter,
idet departementet er sekretariat for momsnaevnet. Sekretariatet udfaer-
diger ikke noget skriftligt oplaeg til momsnaesvnet, men sagen foredrages
mundtligt af neevnssekreteeren for naevnet, der herefter treeffer den ende-
lige administrative afggrelse.

For sa vidt angar afggrelsen af spgrgsmal opregnet i momslovens § 37,
stk. 4, litra a-e, fremheevedes det, at det formelt er momsnaevnet, der i
farste og sidste instans afggr disse fortolkningsspargsmal. Departemen-
tet for told- og forbrugsafgifter har saledes ingen kompetence til at traeffe
afgarelser i disse sager. Det forekommer imidlertid undertiden, at de un-
derordnede myndigheder forelaegger en sag for departementet, og sa-
danne henvendelser vil da blive besvaret i det omfang, dette kan ske
med en rimelig grad af sikkerhed pa grundlag af momsneevnets tidligere
afggrelser. Henvendelser til departementet, der har karakter af klager,
skulle derimod principielt oversendes til neevnet, men det kunne naturlig-
vis forekomme, at ogsa sddanne henvendelser ved en fejlekspedition
blev besvaret i form af en vejledende udtalelse fra departementet.

Under den efterfglgende drgftelse gav departementschefen udtryk for, at
departementet for told- og forbrugsafgifter i tilfeelde, hvor departementet
tilkendegiver en opfattelse vedrgrende afgarelsen af fortolkningsspegrgs-
mal, i fremtiden tillige vil praecisere, at der alene er tale om ministeriets
opfattelse, men at den endelige administrative afgerelse henhgrer under
naevnet. | tilfeelde af, at en klager senere indbringer spgrgsmalet for
naevnet, vil departementschefen afsta fra at deltage i behandlingen af
disse klagesager.

Endvidere draftedes spgrgsmalet om klagevejledning i forbindelse med
toldveesenets meddelelse af afggrelser. | denne forbindelse var der enig-
hed om, at den klagevejledning, som er givet i afgiftsvejledningen (1978)
vedrgrende moms, ikke kan anses for tilstraekkelig. Departementschefen
tilkendegav, at toldveesenet i forbindelse med meddelelse af afggrelser i
fremtiden tillige vil give klagevejledning individuelt.

| den anledning skal jeg meddele, at jeg herefter ikke finder grundlag for
at foretage videre i sagen.
LK
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