FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Aktindsigt i udtalelse fra Danmarks geologiske Undersggel-
se i forbindelse med besvarelse af folketingsspargsmal
Udtalt over for energiministeriet, at jeg ikke pa det foreliggende grundlag kun- FOB nr. 82.55

ne anse det for godtgjort, at ministeriets afslag pa en anmodning om aktind-
sigt i en udtalelse, som ministeriet havde indhentet fra Danmarks geologiske
Undersggelse i forbindelse med besvarelse af et folketingsspargsmal, havde
haft forngden hjemmel i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, sammenholdt
med § 2, stk. 3.

Henstillet til energiministeriet at undergive anmodningen om aktindsigt fornyet
behandling pa grundlag af de synspunkter vedrgrende anvendelse af undta-
gelsesbestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, som jeg havde anfart
i udtalelsen.

(J. nr. 1982-1147-36).

Chefredakter A klagede over, at energiministeriet i skrivelse af 10. november
1982 til journalist B havde afslaet at meddele aktindsigt i en udtalelse, som
energiministeriet havde indhentet fra Danmarks geologiske Undersggelse i
forbindelse med besvarelsen af et folketingsspgrgsmal.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B i skrivelse af 28. oktober
1982 til energiministeriet anmodede om aktindsigt i en udtalelse (af 18. okto-
ber 1982), som energiministeriet havde indhentet fra Danmarks geologiske
Undersggelse i forbindelse med energiministerens skriftlige besvarelse af
sporgsmal nr. S 53 fra et medlem af folketinget.

| skrivelse af 10. november 1982 meddelte energiministeriet B, at udtalelsen
fra Danmarks geologiske Undersggelse i sin helhed vedrerte forhandlinger,
som det offentlige ferte om Ign- og personaleforhold m.v., og derfor var omfat-
tet af offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, der giver hjemmel til at undtage
dokumenter af bl.a. denne art fra adgangen til aktindsigt. Energiministeriet
fandt pa denne baggrund ikke at kunne give aktindsigt med hensyn til den
pageeldende udtalelse.

| klagen til mig anfgrte A bl.a., at aktindsigten ikke var begaeret som led i de-
batten om overenskomstforhandlinger eller faglige stridigheder, men med ud-
gangspunkt i offentlighedens interesse i at vaere bekendt med, i hvilket om-
fang myndighederne kunne vurdere det materiale, som var en vaesentlig del
af grundlaget for dansk koncessionspolitik. Han anfarte i den forbindelse, at
det var en vaesentlig offentlig interesse, som matte stilles over for, at aktind-
sigt kun kunne afslas, hvor der var nzerliggende fare for, at de neevnte inte-
resser ville lide skade af betydning.



| en udtalelse til mig anfarte energiministeriet bl.a., at ministeriet ved behand-
lingen af begeeringen om aktindsigt havde lagt veegt p4, at der Isbende ville
veere forhandlinger om fastsaettelse af kvalifikationstillaeg mellem finansmini-
steriet og Dansk Magisterforening for ansatte pa Danmarks geologiske Un-
dersagelse, og at de af Danmarks geologiske Undersggelses ledelse givne
oplysninger ville veere af veesentlig betydning for statens forhandlingsposition i
disse lgnforhandlinger. Energiministeriet anfgrte videre, at ministeriet ved for-
tolkningen af § 2, stk. 2, nr. 3, i lov om offentlighed i forvaltningen havde lagt
vaegt pa, at det pa s. 47 i den kommenterede udgave af offentlighedsloven
anfgres, at »bestemmelsen vil endvidere kunne finde anvendelse med hensyn
til dokumenter vedrgrende forhandlinger, som det offentlige ferer om lgn- og
personaleforhold m.v.«. Energiministeriet anfarte i den forbindelse, at ministe-
riet endvidere havde lagt vaegt pa den i beteenkning nr. 857 om offentligheds-
lovens revision pa s. 259 gengivne justitsministerielle udtalelse, hvoraf det
bl.a. fremgik, at bestemmelsen ikke kunne antages kun at give »adgang til at
tilgodese det offentliges umiddelbare gkonomiske interesser i forbindelse med
den eller de forhandlinger, de aktuelle dokumenter vedrgrer; ogsa det offentli-
ges gkonomiske interesser i forbindelse med senere forhandlinger ma anses
for omfattet af bestemmelsen, « ligesom det fremgik, at dokumenter kunne
undtages, »nar disse findes, at veere af vaesentlig betydning for det offentliges
forhandlingsposition under senere tilsvarende forhandlinger«.

Energiministeriet anfgrte - i tilknytning til det af A i klagen til mig oplyste om
formalet med begeeringen om aktindsigt - at der ved besvarelsen af folke-
tingsspgrgsmalet havde veeret lagt veegt pa de lgnoverenskomstmaessige
forhold, og at Danmarks geologiske Undersggelses udtalelse var udformet til
brug ved en besvarelse ud fra denne forstaelse.

P& denne baggrund fandt energiministeriet at matte fastholde den trufne afgg-
relse.

| skrivelse af 16. december 1982 til energiministeriet anmodede jeg om en
supplerende udtalelse efter forud indhentet erklaering fra finansministeriet
(lznnings- og pensionsdepartementet) om, i hvilket omfang dokumentet - eller
dele af dokumentet, jfr. offentlighedslovens § 2, stk. 3 - i det foreliggende til-
feelde kunne undtages fra aktindsigt. Jeg henviste herved til pkt. 19 i justitsmi-
nisteriets vejledning af 10. november 1970 om lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, og jeg bemaerkede, at dokumentet efter det oplyste var udleveret til til-
lidsmaendene i Danmarks geologiske Undersggelse.

| en udtalelse af 24. januar 1983 anfarte finansministeriet (Ionnings- og pensi-
onsdepartementet) bl.a., »at det ikke kan udelukkes, at visse afsnit i den
naevnte skrivelse kan betyde, at finansministeriet stilles i en svagere position
ved kommende overenskomstforhandlinger«. Hvorvidt dette var tilstreekkeligt
til at bringe dokumentet ind under undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2, nr.
3, i offentlighedsloven, matte efter finansministeriets opfattelse afgeres af
justitsministeriet, under hvis ressortomrade loven hgrer, eller i sidste instans
af domstolene.

| en udtalelse af 1. februar 1983 til mig meddelte energiministeriet, at ministe-
riet fandt, at udtalelsen fra finansministeriet understregede, at der ved afge-
relsen af spgrgsmalet om aktindsigt var tale om et vanskeligt skan, men at
udtalelsen herudover ikke gav energiministeriet anledning til bemeerkninger.
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Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:

»Efter § 1ilov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen kan
enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter i sager, der er el-
ler har veeret under behandling i den offentlige forvaltning. Undtagelser
fra adgangen til aktindsigt er dog bl.a. fastsat i lovens § 2.

Som nzevnt er energiministeriets afgarelse i den foreliggende sag truffet
pa grundlag af undtagelsesadgangen efter lovens § 2, stk. 2, nr. 3, hvor-
efter bestemmelsen i lovens § 1 er uanvendelig, hvis adgangen til at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter findes at burde vige for vaesentli-
ge hensyn til »det offentliges skonomiske interesser, herunder udfarel-
sen af det offentliges forretningsvirksomhed«.

Det, der er anfart i energiministeriets skrivelse af 13. december 1982 til
mig om den almindelige raekkevidde af undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, kan for sa vidt ikke give mig anledning
til bemaerkning.

Adgangen til i et foreliggende tilfaelde at gere undtagelse i medfer af be-
stemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, forudsaetter imidlertid, at
den almindelige hovedregel efter lovens § 1 efter et konkret skgn findes
at burde vige for »veesentlige hensyn« til de beskyttelsesinteresser, der
er neermere angivet i bestemmelsens nr. 1-4. Anvendelsen af udtrykket
»vaesentlige hensyn« tilsigter at tilkendegive, at en begaering om aktind-
sigt kun kan afslas, hvor der efter en sddan konkret vurdering er naerlig-
gende fare for, at de naevnte interesser vil lide skade af betydning. Det
folger endvidere udtrykkeligt af bestemmelsen i lovens § 2, stk. 3, at der-
som kun en del af et dokument omfattes af bestemmelserne i stk. (1 og)
2, skal den pageeldende geres bekendt med dokumentets @vrige indhold.
Der henvises i det hele til beteenkningen om offentlighedslovens revision
(Nr. 857/1978), s. 263.

| sin udtalelse af 24. januar 1983 har finansministeriet, Ignnings- og pen-
sionsdepartementet, som naevnt i det foregadende alene givet udtryk for,
»... at det ikke kan udelukkes, at visse afsnit i den naevnte skrivelse kan
betyde, at finansministeriet stilles i en svagere position ved kommende
overenskomstforhandlinger«. Hertil kommer, at hverken finansministeriet
eller energiministeriet i brevvekslingen med mig har taget stilling til, hvil-
ken betydning det kan tillzegges for den konkrete vurdering, at dokumen-
tet efter det oplyste er udleveret il tillidsmaendene i Danmarks geologiske
Undersggelse, uanset at jeg seerligt fremhaevede dette forhold i min an-
modning om en supplerende udtalelse i skrivelsen af 16. december 1982
til energiministeriet.
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Pa det foreliggende grundlag kan jeg herefter ikke anse det for godtgjort,
at det af energiministeriet meddelte afslag pa anmodningen om aktindsigt
har haft forngden hjemmel i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, sam-
menholdt med § 2, stk. 3.

Jeg har gjort energiministeriet bekendt med min opfattelse og samtidig
henstillet til ministeriet at undergive Deres anmodning en fornyet behand-
ling pa grundlag af de synspunkter vedrgrende anvendelse af undtagel-
sesbestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, som jeg har anfart
ovenfor. Jeg har herved henledt ministeriets opmaerksomhed pa be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 8, stk. 1, hvorefter spgrgsmal om
meddelelse af oplysninger afgares af den myndighed, som i gvrigt har
afggrelsen af den pageeldende sag.«

| skrivelse af 25. februar 1983 underrettede energiministeriet mig om, at mini-
steriet efter pa ny at have overvejet sagen og efter at have konfereret med
finansministeriet havde givet A adgang til at gennemse sagen i ministeriet og
herunder udleveret kopi af udtalelsen af 18. oktober 1982 fra Danmarks geo-
logiske Undersggelse.

Jeg meddelte herefter energiministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.
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