FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.226

Myndighedsinhabilitet for ministerium i sag om op-
rykning af ministerens aegtefaelle til en hgjere lon-
ramme

Indtil 2004 gjaldt en ordning hvorefter Kirkeministeriet kunne oprykke en sog- FOB 04.226

nepraest til lanramme 34 efter aftale med Praesteforeningen, hvis sognepreae-

sten havde veeret pa slutlgn i 2 ar og den pageeldendes tjenstlige forhold i

enhver henseende havde veeret tilfredsstillende. Oprykning kunne farst ske Anszettelses- og arbejdsret
nar en klassificering i denne lgnramme blev ledig, og som regel var der mu- 1.1

lighed for at foretage oprykning nar en sognepraest var fyldt 60 ar eller var
naer denne alder. | 2004 indfgrte Kirkeministeriet af sparehensyn et stop for
sadanne lenrammeoprykninger. Statsforfatningsret 2.2

Forvaltningsret 1114.1

| forbindelse med behandlingen af en henvendelse fra en sognepraest om op-
rykning til lIsnramme 34 gjorde kirkeministeren ministeriet opmaerksom pa at
hendes egen eegtefeelle, som var sognepraest, ikke var blevet rykket op i lgn-
ramme 34 selv om han var fyldt 67 ar og havde veeret pa slutlgn siden 1989.
Efterfglgende konstaterede ministeriet at 5 andre sognepraester var i en tilsva-
rende situation. Kirkeministeren erkleerede sig inhabil i forbindelse med be-
handlingen af sin segtefeelles sag, og Kirkeministeriet besluttede at rykke mi-
nisterens segtefeelle og de 5 gvrige preester op i lsnramme 34 med virkning
fra det tidspunkt hvor de hver isaer var fyldt 60 ar.

Ombudsmanden tog sagen op til behandling af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at der for en umiddelbar betragtning ikke kunne her-
ske fuld tillid til at de ansatte i et ministerium fuldsteendigt uhildede ville kunne
behandle en sag hvis udfald var af vaesentlig skonomisk betydning for en per-
son der stod deres gverste chef sa neer som en aegtefeelle. Kirkeministeriet
var derfor som myndighed inhabil i spgrgsmalet om oprykning af ministerens
aegtefeelle til lIsnramme 34 og burde have foranlediget at sagen blev overladt
til et andet ministerium. At dette ikke skete, var efter ombudsmandens opfat-
telse en fejl, og ombudsmanden anséa af denne grund Kirkeministeriets be-
handling af sagen for beklagelig. Ombudsmanden mente dog ikke at der var
grundlag for at henstille til Kirkeministeriet at genoptage sagen.

(J.nr. 2004-1964-811).

1. De faktiske omstaendigheder i forbindelse med Peter Fergos og fem
andre sogneprasters oprykning til lsanramme 34

Pa baggrund af nogle artikler bragt pa dagbladet Politikens hjemmeside den
8. juni 2004 og nogle artikler i Politiken den 8. og 9. juni 2004 bad jeg til brug
for mine overvejelser om at undersgge sagen af egen drift Kirkeministeriet om
en udtalelse om oprykningen af kirkeministerens aegtefelle, sognepraest Pe-
ter Fergo, og fem andre sognepraester til lanramme 34. Det fremgik af pres-
seomtalen at Peter Fergo og de fem gvrige sognepraester var blevet rykket op



i lsnramme 34 selv om Kirkeministeriet i februar 2004 havde indfgrt et gene-
relt stop for sddanne Isnrammeoprykninger af besparelsesmaessige hensyn.

a) Generelt om feellesfonden og folkekirkens lgnudgifter

Folkekirkens gkonomiske forhold er reguleret ved lov om folkekirkens gkono-
mi, jf. lovbekendtgarelse nr. 707 af 29. juni 2004 (gkonomiloven). Loven inde-
holder bl.a. regler om feellesfonden som afholder folkekirkens feellesudgifter,
og om statens tilskud til folkekirken.

Faellesfonden har historisk set aldrig veeret teenkt som en egentlig fond saddan
som dette begreb er fastlagt i fondslovgivningen, men udelukkende som en
form for (mellemregnings)konto til finansiering af bl.a. lanninger og en raekke
feelles og mere generelle opgaver, jf. Rigsrevisionens beretning om Fzelles-
fonden af 28. april 2003.

@Jkonomiloven angiver ikke udtemmende hvilke omrader der forudsaettes fi-
nansieret af faellesfonden. Det fglger dog af lovens § 11 at faellesfonden som
udgangspunkt kan afholde udgifter vedrgrende de dele af folkekirkens omra-
de som ikke i forvejen er daekket af de lokale kirkelige kasser eller af staten.

Faellesfondens udgifter omfatter primzert aflenning af folkekirkens praester og
provster som daekkes af statskassen og feellesfonden i forholdet 40-60, idet
statskassen yder et arligt tilskud til faellesfonden svarende til 40 pct. af disse
udgifter, jf. gkonomilovens § 20, stk. 2.

Kirkeministeriet er overordnet ansvarlig for forvaltningen af feellesfonden og
for fondens budget.

Ansaettelsesformen for praester og provster i folkekirken er som tjenestemand,
jf. § 3, stk. 1, i cirkuleere nr. 210 af 11. december 2000 om anvendelse af tje-
nestemandsanseettelse i staten og folkekirken. Ansaettelsesmyndigheden er
Kirkeministeriet, jf. ienestemandslovens § 3 hvorefter tjenestemaend udnaev-
nes af kongen eller vedkommende minister.

Udbetalingen af provsternes og praesternes lgn foretages af staten hvorfor
feellesfondens del af lanudgifterne pa de arlige finanslove optraeder som en
indteegtsmaessig bevilling til Kirkeministeriet i form af refusion fra feellesfon-
den.

Faellesfondens lgnudgifter athaenger af det til enhver tid antal besatte preeste-
og provstestillinger og disse stillingers Ignrammeklassificering. Kirkeministeri-
et udsender arligt en bevillingsskrivelse til stiftsadministrationerne der angiver
stiftets samlede praestebevilling og antal praestestillinger. Den arlige tildeling
af praestenormeringer sker pa baggrund af tidligere udvalgsarbejder, jf. senest
betaenkning 1264/1994 og beteenkning 1327/1996, og biskoppernes begrun-
dede indstillinger.

Fordeling og omfordeling af bevillingerne til praestestillinger inden for det en-
kelte stift hagrer under biskoppen efter bemyndigelse fra Kirkeministeriet, jf.
cirkuleereskrivelse af 7. februar 1990 om aendret procedure vedrgrende forde-
ling af praestestillinger. Af Kirkeministeriets vejledning til stiftsadministrationer-
ne vedrgrende bevillingsstyring af preestestillinger som er tilknyttet den naevn-
te cirkuleereskrivelse, fremgar det endvidere udtrykkeligt at det budgetmaessi-
ge ansvar for sa vidt angar lgnudgifter til provster og preester, pahviler bi-
skopperne.

| vejledningen hedder det endvidere om stifternes overholdelse af de udmeld-
te budgetter:

“Den samlede statsbevilling bliver fordelt til stifterne.
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Ministeriet ligger altsa ikke inde med en reserve til uforudsete behov eller op-
fangning af fejldispositioner.”

Vejledningen indeholder herudover en raekke henstillinger til brug for stifter-
nes bevillingskontrol.

| vejledningens forslag til procedure for stifternes bevillingskontrol anfaeres det
desuden at der ved oprettelsen af de enkelte stillingsindehavere i stiftets edb-
register bgr tages hgjde for anciennitetsoprykninger i finansaret.

Den arlige bevilling til vikardaekning er omfattet af tilskud fra staten, jf. kirke-
ministerens besvarelse af Kirkeudvalgets spargsmal nr. 34 af 2. februar 2004
(Alm. del - bilag 93).

b) Generelt om ordningen for oprykning af sognepraester til lanramme 34

Kirkeministeriet oplyste i sin udtalelse til mig at sognepreester i folkekirken er
klassificeret i lIsnrammeforigbet 16-21-29-31, jf. lov nr. 13 af 18. juni 1969 om
tienestemandslgnninger m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger i
staten, folkeskolen og folkekirken (Iannings- og klassificeringsloven), § 30,
stk. 1. Slutlgntrinnet for en tjenestemandsstilling som praest er 3. lgntrin i Ign-
ramme 31.

Kirkeministeriet oplyste endvidere at der pa sognepraestomradet findes 203
personlige genanvendelige klassificeringer i lanramme 34. Det fremgar af kir-
keministerens besvarelse af spargsmal nr. 49 af 2. juni 2004 fra Folketingets
Kirkeudvalg (Alm. del - bilag 129) at 124 af disse klassificeringer stammer fra
tienestemandsreformen i 1969, jf. Iannings- og klassificeringslovens § 25, stk.
3, mens de resterende 79 klassificeringer er omklassificeringer til lanramme
34 med hjemmel i Ignnings- og klassificeringslovens § 30, stk. 3.

De personlige genanvendelige klassificeringer i lanramme 34 medtages af
den pageeldende praest ved stillingsskift. Ved praestens fratraeden skifter klas-
sificeringen til en anden preest efter aftale mellem Kirkeministeriet og Den
danske Praesteforening (Preesteforeningen), jf. Steffen Brunés, Folkekirkens
personale, 2. udgave (2003), s. 20 f.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig at det er en betingelse for
oprykning til lIsnramme 34 at praesten har vaeret pa slutlen i to ar, og at den
pageeldendes tjenstlige forhold i enhver henseende har veeret tilfredsstillende.
Ifelge udtalelsen er det naturligvis en yderligere betingelse for oprykning at
der er en ledig klassificering i lanramme 34.

Der geelder ikke noget alderskrav for oprykning til lanramme 34. Det fremgar
imidlertid af Kirkeministeriets udtalelse til mig at en praest med et saedvanligt
ansaettelsesforlgb pa grund af det begraensede antal klassificeringer i lan-
ramme 34 normalt vil have veeret pa slutlen i en arraekke far den pageeldende
kan komme i betragtning til Isnrammeoprykning. Oprykning til lIsnramme 34
sker derfor normalt fgrst nar praesten er meget naer 60 ar.

Ud over den Ignmaessige virkning har oprykning til Isnramme 34 endvidere
betydning for preestens pensionsmaessige forhold. Det fremgar af Kirkemini-
steriets udtalelse til mig at den pensionsmaessige virkning ved oprykning efter
preestens fyldte 60. ar dog kun indtraeder hvis der er forlgbet mindst to ar mel-
lem oprykningstidspunktet og pensionstidspunktet.

Det fremgar desuden af Kirkeministeriets udtalelse at den hidtidige procedure
for oprykning har veeret den at Preesteforeningen har taget initiativ til genan-
vendelse af en ledigbleven klassificering i lanramme 34 og har indsendt for-
slag til ministeriet efter forhandling med vedkommende biskop om hvorvidt
preestens tjenstlige forhold som forudsat under den generelle ordning i enhver
henseende har veeret tilfredsstillende.
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Ifglge Kirkeministeriets udtalelse var det en forudsaetning for denne ordning at
Praesteforeningen indstillede praester der ikke var medlem af foreningen, il
Isnrammeoprykning pé lige fod med foreningens medlemmer.

Af kirkeministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 50 af 2. juni 2004 fra Folke-
tingets Kirkeudvalg (AIm. del - bilag 129) fremgar det at der ikke eksisterer
nogen generel aftale mellem Kirkeministeriet og Preesteforeningen om alders-
betinget oprykning til lanramme 34. Oprykning til lsnramme 34 foretages ved
aftale i hvert enkelt tilfaelde. | samme svar anfgres det til spgrgsmalet om
hvorvidt en sadan aftale i givet fald giver praesterne et retskrav pa oprykning
til lIsnramme 34, at denne Ignramme ikke er slutlan for preester, og at der ikke
findes nogen regler om at praester automatisk omklassificeres til lsnramme 34
nar de har opnaet en vis alder og anciennitet. Kirkeministeren konkluderer pa
denne baggrund at der ikke er noget retskrav pa oprykning til lsnramme 34.

¢) Feellesfondens gkonomiske forhold i perioden 1999 frem til februar 2004

| april 2002 bad kirkeministeren statsrevisorerne om at lade Rigsrevisionen
foretage en undersggelse af feellesfonden. Den 14. maj 2003 fremsendte
Statsrevisoratet i henhold til § 18, stk. 1, i lov om revision af staternes regn-
skaber m.m. Rigsrevisionens beretning om folkekirkens Faellesfond af 28.
april 2003.

Beretningen, der omfattede perioden 1999-2002, indeholdt bl.a. en vurdering
af Kirkeministeriets forvaltning af faellesfonden. Det fremgik af beretningen at
feellesfonden i den undersggte periode havde haft et samlet driftsunderskud
pa 151 mio. kr. og ved udgangen af december 2002 havde en negativ egen-
kapital pa 57 mio. kr. Driftsunderskuddet og den negative egenkapital kunne
til dels tilskrives uventet hgje forsikringsudgifter til folkekirkens forsikringsord-
ning og vaesentlige overskridelser af feellesfondens it-budget. Udgifterne til lan
og godtgarelse til folkekirkens preester og provster og tilskud til den kirkelige
ligning mv. havde derimod stort set ligget inden for de budgetmaessige ram-
mer. Rigsrevisionen papegede endvidere en raekke styringsmaessige proble-
mer i Kirkeministeriets forvaltning af faellesfonden. Rigsrevisionen vurderede
at Kirkeministeriets forvaltning af faellesfonden samlet set ikke havde veeret
tilfredsstillende.

Kirkeministeriet havde inden tidspunktet for beretningens afgivelse oplyst at
ministeriet ville ivaerksaette en raekke initiativer med henblik pa en forbedret
styring og genopretning af feellesfondens gkonomi.

| forlaengelse af beretningen anmodede kirkeministeren saledes Finansmini-
steriet om assistance til handtering af de gkonomiske og styringsmaessige
problemer som Rigsrevisionen havde peget pa. Pa den baggrund blev der i
Finansministeriet nedsat en projektgruppe med henblik pa at yde Kirkemini-
steriets departement faglig bistand. Projektgruppen bistod Kirkeministeriet i
arbejdet med styring og kvalitetssikring af feellesfondens budget og regnskab
for 2003.

I maj 2003 blev der pa baggrund af dette arbejde truffet beslutning om et revi-
deret budget for faellesfonden i det pageeldende ar. Som led i budgetrevisio-
nen blev en raekke af feellesfondens udgiftsposter reduceret med 0,69 pct.
hvilket med hensyn til lan og @vrige udgifter til provster og preester indebar en
besparelse pa 3,4 mio. kr.

Pa grund af risikoen for overskridelser af faellesfondens budget iveerksatte
kirkeministeren med virkning fra den 18. juni 2003 endvidere et generelt ud-
gifts- og anseettelsesstop for de aktiviteter der finansieredes af faellesfonden.
Det fremgar af kirkeministerens svar pa Folketingets Arbejdsmarkedsudvalgs
spargsmal nr. 138 af 1. juli 2004 (Alm. del - bilag 448) at der - mens udgifts-
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og anseettelsesstoppet stod pa - ikke skete oprykning af de praester som
Preesteforeningen havde indstillet hertil.

Den 28. oktober 2003 meddelte Kirkeministeriet ved en pressemeddelelse at
udgifts- og ansaettelsesstoppet ville blive ophaevet med virkning fra 1. januar
2004. Baggrunden for opheevelsen var en budgetopfglgning foretaget af pro-
jektgruppen i september 2003 som viste at ansaettelsesstoppet ikke havde
veeret tilstraekkeligt til at sikre lanbudgettets overholdelse, og at der havde
veeret budgetmaessige overskridelser i stifterne.

d) Stoppet for oprykning til lanramme 34 i februar 2004 og forlgbet vedrgren-
de den efterfalgende oprykning af Peter Fergo og fem andre sognepraester

Den 9. februar 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Praesteforeningen
at man i enighed med stiftsadministrationerne havde besluttet midlertidigt at
stoppe udmgntningen af studieorlov i 2004 samt genfordelingen af regenerab-
le puljemidler. Udtrykket “regenerable puljemidler’ omfattede navnlig opryk-
ning til lsnramme 34. Kirkeministeriets beslutning var begrundet i et uforudset
behov for udbetaling af feriegodtggarelse opstaet som falge af at den 6. ferie-
uge i juli 2002 var blevet omlagt til seerlige feriedage. Kirkeministeriets brev
havde fglgende ordlyd:

“I forbindelse med fordelingen og udmeldingen af bevillinger til praestelan for
2004 er spgrgsmalet vedrgrende saerlige udgifter i budgetaret 2004 blevet
drgftet mellem stiftsadministrationerne og Kirkeministeriet og herunder seerligt
eventuel betaling for ikke afholdte szerlige feriedage.

Ordningen med de seerlige feriefridage blev indfart pa baggrund af et hoved-
krav fra arbejdstagernes hovedorganisationer om tilvejebringelse af yderligere
tienestefri primeert i form af en 6. ferieuge.

Efter at ordningen nu ved aftale om ferie af 2. juli 2002 er blevet omlagt til
seerlige feriedage, er der opstaet et seerligt problem med de akkumulerede
ikke afholdte eller udbetalte saerlige feriedage.

Dette problem er pa grund af overgangsordningen saerlig stort i budgetaret
2004.

Da man har forstaet, at der er en del praester, som i modsaetning til det oprin-
delige hovedkrav gnsker gkonomisk godtgerelse frem for afholdelse af de
seerlige feriedage, har man i enighed med stiftsadministrationerne besluttet, at
der ikke forelgbig vil ske udmentning af studieorlov til praester i 2004.

De opslag om studieorlov, der har vaeret bragt i Praesteforeningens blad nr. 4,
5 og 6, vil saledes ikke blive effektueret, ligesom gvrige regenerable puljemid-
ler ikke forelgbig genfordeles.

Disse foranstaltninger treeffes for at sikre, at normal besaettelse af alle pree-
stestillinger kan ske i budgetaret 2004. Safremt det kan konstateres i Igbet af
aret, at kravet om gkonomisk godtgerelse af seerlige feriedage ikke nadven-
digger forbrug af de omhandlede bevillinger vil ministeriet veere sindet at
overveje om en udmgntning af studieorlov m.v. i et omfang kan komme péa
tale til den tid.”

Foranlediget af Kirkeministeriets meddelelse, som efter udsendelsen var ble-
vet omtalt pa Praesteforeningens hjemmeside, henvendte sognepraest (A) sig
ved brev af 24. februar 2004 til kirkeministeren. | brevet udtrykte (A) hab om
at den undladte udmgntning af de regenerable puljer ikke indebar et stop for
oprykning til lanramme 34, idet han i april 2004 fyldte 59 &r og oprykning efter
hans opfattelse skulle finde sted inden det fyldte 60. ar for at fa pensions-
maessig betydning.
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Departementets udkast til ministersvar til (A) var vedlagt et notat til ministeren
af 26. februar 2004. Af notatet fremgik bl.a. falgende:

“Fordelen for preesten ved oprykning til Isnramme 34 er en Ignforhgjelse pa
ca. 30.600 kr. arligt og - ikke mindst - pensionering pa grundlag af lsnramme
34.

Der bliver ca. 20 klassificeringer ledige om aret, svarende til en besparelse pa
ca. 612.000 kr. arligt, hvis de ikke genanvendes.

Efter anseettelsesstoppet pr. 18. juni 2003 er der ‘stoppet’ 12 lsnramme 34
klassificeringer. Heraf nogle der ikke er blevet ledige endnu. Efterslaebet fra
2003 + 2004 bliver formentlig hgjst 30 ledige klassificeringer.

Hvis de personlige oprykninger til Isnramme 34 genoptages, saledes at de
tidligst har virkning fra 1. januar 2004 vil det betyde en udgift i 2004 pa mellem
en halv og en hel million kr. - eller rettere en ikke-besparelse i 2004 pa mel-
lem en halv og en hel million kr. og en lanmaessig (og pensionsmaessig) aner-
kendelse til ca. 30 preester.”

Af kirkeministerens svar af 1. marts 2004 til (A) fremgik bl.a. falgende:

“Jeg ma desveerre bekraefte, at ogsa genanvendelse af de regenerable lagn-
ramme 34 klassificeringer er sat i bero.

Hvis en tienestemand omklassificeres, efter at han/hun er fyldt 60 ar, har om-
klassificeringen kun virkning for beregning af tienestemandspensionen, nar
der er forlgbet 2 ar eller mere mellem omklassificeringstidspunktet og pensio-
neringstidspunktet. Man kan altsa godt blive omklassificeret, efter at man er
fyldt 60 ar, men man far kun gleede af det pensionsmaessigt, hvis man forbli-
ver i stillingen i 2 ar.

Jeg forstar fuldt ud din frustration, og jeg vil se pa sagen.”

Den 15. marts 2004 henvendte sognepraest (B) sig ved brev til kirkeministeren
idet han anmodede ministeren om at undersgge om det skulle bero pa en fejl
at han, der var fodt i december 1944, ikke var blevet oprykket til lanramme 34
den 1. januar 2004 til trods for at Preesteforeningen havde afgivet indstilling
herom i juli 2003.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig at kirkeministeren i anledning
af (B)'s henvendelse bad om at fa en mundstlig orientering fra den pagaeldende
sagsbehandler om ordningen for oprykning til lanramme 34. Det blev under
denne orientering oplyst at alle praester der opfyldte betingelserne for opryk-
ning, efter ministeriets viden var blevet oprykket i overensstemmelse med hid-
tidig praksis hvorefter de pageeldende skulle veere fyldt 60 ar eller vaere neer
derved. Kirkeministeren udtrykte undren over dette forhold idet hun kendte en
praest, nemlig sognepreest Peter Fergo, som pa dette tidspunkt var fyldt 67 ar,
og som ikke var blevet oprykket til lIsnramme 34.

Ved en gennemgang af Peter Fergos personalesag konstaterede Kirkemini-
steriet at Praesteforeningen aldrig havde indstillet Peter Fergo til oprykning
uanset at han havde veeret pa slutlgn siden den 1. august 1989 og var fyldt 60
ar den 18. juni 1996.

Med henblik pa at afklare om andre preester skulle veere blevet forbigaet i for-
bindelse med oprykning til Isnramme 34, anmodede Kirkeministeriet Statens

Lgnsystem om at udarbejde en liste over praester som var fyldt 60 ar, og som
var indplaceret lavere end lgnramme 34.

Kirkeministeriet modtog den agnskede liste ved e-mail af 19. marts 2004. Af
Kirkeministeriets gennemgang af listen i form af et notat af 21. marts 2004
fremgik det at der ved Kirkeministeriets meddelelse om stoppet for Ignram-
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meoprykning den 9. februar 2004 var seks preester der var fyldt 60 ar, og som
havde veeret pa slutlgn i mindst to ar. Blandt disse seks praester havde
Praesteforeningen kun indstillet én som tillige var medlem af Praesteforenin-
gen. Det drejede sig om sognepreest (C). De @vrige fem praester, som ikke var
medlemmer af foreningen, var derimod ikke blevet indstillet. Det drejede sig
om sognepreesterne (D), (E), (F), (G) og Peter Fergo.

Den 20. marts 2004 bad Peter Fergo ved brev til Kirkeministeriet om at fa op-
lyst om der forela en seerskilt grund til at han ikke var blevet rykket op i len-
ramme 34.

Den 23. marts 2004 blev der afholdt mgde mellem Kirkeministeriet og Praeste-
foreningen hvor man bl.a. drgftede Kirkeministeriets stop for udmentning af
studieorlov og Praesteforeningens manglende indstilling til Ianrammeopryk-
ning af andre end foreningens medlemmer.

Det fremgar af Kirkeministeriets notat om mgdet at ministeriet sammen med
stiftsmyndighederne pa dette tidspunkt var i feerd med at foretage en opgarel-
se over det belgb der skulle anvendes til betaling af seerlige feriedage. Mini-
steriet bekraeftede pa madet at den arlige aftale om studieorlov i henhold til
lokallensordningen ikke ville blive indgaet fgr det 1 klart at der var penge til
det. Ministeriet oplyste desuden at midlerne til lokallgn befandt sig pa praeste-
Iznskontoen og blev brugt til betaling af seerlige feriedage.

Med hensyn til Preesteforeningens manglende indstilling til Isnrammeopryk-
ning af preester som ikke var medlem af foreningen, tilkendegav Kirkeministe-
riet ifglge ministeriets notat om medet at man straks ville sgrge for oprykning
af de preester som opfyldte de aftalte betingelser herfor. Praesteforeningen
anfarte hertil at foreningen ikke var i besiddelse af de forngdne oplysninger
om personer der ikke var medlem af foreningen, og at foreningen derfor ikke
kunne varetage disse personers interesser i relation til oprykning til lanramme
34. Kirkeministeriet gav tilsagn om et nyt mgde med Preesteforeningen i au-
gust 2004 hvor ministeriet forventede at have tilvejebragt et overblik over de
midler som stod til rédighed med henblik pa en udmgntning af eventuel stu-
dieorlov.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at Kirkemini-
steriet efter magdet med Praesteforeningen foretog en telefonisk hgring af de
tilsynsfarende biskopper for hver af de seks omhandlede praester med henblik
pa at fastsla om praesternes tjenstlige forhold i enhver henseende havde vee-
ret tilfredsstillende som forudsat i den generelle aftale om lanrammeopryk-
ning. Det blev i den forbindelse tilkendegivet over for biskopperne at ministe-
riet ville tilfgre de nadvendige midler hvis omklassificeringen gav problemer
for stiftets praestelgnsbevilling.

Biskoppen over Kgbenhavns Stift anmodede om en skriftlig hgring for sa vidt
angik oprykningen af Peter Fergo, hvilket skete ved Kirkeministeriets brev af
25. marts 2004 til den pageeldende stiftsgvrighed. De gvrige adspurgte bi-
skopper havde ingen bemaerkninger.

Kirkeministeriet tog derpa telefonisk kontakt til sognepraesterne (D) og (E).

Ministeriet spurgte (D) om hvorvidt han i lyset af at Isnrammeoprykning efter
det fyldte 60. ar forst ville f& pensionsmaessig virkning efter to ar, enskede
lsnrammeoprykning med tilbagevirkende kraft. (D) oplyste hertil at han var
fuldt tilfreds med Isnrammeoprykning uden tilbagevirkende kraft.

Kirkeministeriet spurgte pa tilsvarende vis sognepreest (E) som oplyste at hun
havde teenkt sig at sgge sin afsked ved arets udgang. Hendes Isnrammeop-
rykning skulle for at f& pensionsmaessig virkning derfor ske med virkning fra
den 1. januar 2003.
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Den 25. marts 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden
over Roskilde Stift med kopi til Preesteforeningen at det mellem Praestefor-
eningen og Kirkeministeriet var aftalt at en ledigbleven lsnramme 34-
klassificering blev genanvendt ved oprykning af sognepraest (D) til lanramme
34 med virkning fra den 1. april 2004.

Den 26. marts 2004 reagerede Praesteforeningen over for Kirkeministeriets
meddelelse om Ignrammeoprykning af (D) idet foreningen bestred at dette
skulle veere sket efter aftale med foreningen. Praesteforeningen skrev i den
forbindelse bl.a. fglgende:

“Pa medet mellem Praesteforeningen og Kirkeministeriet den 23. marts 2004
om Kirkeministeriets skrivelse af 9. februar 2004 blev det tilkendegivet, med
henvisning til den af Kirkeministeriet pa madet udleverede oversigt over prae-
ster der er fyldt 60 ar, men som er indplaceret lavere end LR 34, at der pa et
senere tidspunkt skulle ske en ‘oprydning’ ved et magde mellem parterne i for-
sommeren og eftersommeren. Her naevnte Praesteforeningen bl.a. at man
ligeledes havde en reekke kandidater, der ville komme i klemme i systemet.”

Ved e-mail af 30. marts 2004 bekreeftede Preesteforeningen at man var ind-
forstaet med at oprykning til lIsnramme 34 omfattede bade organiserede og
ikke-organiserede praester. Foreningen fastholdt imidlertid at det p4d madet
den 23. marts 2004 blev tilkendegivet at den bebudede oprydning farst skulle
ske pa et efterfalgende made. Foreningen oplyste desuden at man var parat
til et sddant made snarest belejligt.

Kirkeministeriet sendte den 13. april 2004 ministeriets ovennaevnte notat om
mgdet den 23. marts 2004 til Praesteforeningen og skrev i tilknytning hertil
bl.a. felgende:

“Et konkret resultat af mgdet var, at der - efter Kirkeministeriets opfattelse -
blev konstateret enighed om, at det er uheldigt, at nogle preester, der opfylder
de aftalte betingelser for oprykning til Isnramme 34, ved en fejl ikke er blevet
oprykket til Isnramme 34, fordi de ikke er medlemmer af Praesteforeningen.

Kirkeministeriet tilkendegav, at ministeriet straks ville sa@rge for oprykning af
de pagaeldende, og man var af den opfattelse, at Praesteforeningen var enig
heri, jf. ovenfor. Det bemaerkes i denne forbindelse, at det vil veere et ulovligt
hensyn, hvis Praesteforeningen neegter at indga aftale om oprykning pa grund
af manglende medlemskab af Praesteforeningen.

Det er en ganske uholdbar situation, hvis Kirkeministeriet paA nogen made
skulle lzegge navn til fagforeningsmagtfordrejning, og for at beskytte sig mod
en sadan situation vil Kirkeministeriet i givet fald oprykke de pagaeldende pa
anden méade.”

Den 28. april 2004 kom Praesteforeningen med bemaerkninger og tilfgjelser til
Kirkeministeriets notat om madet den 23. marts 2004. Med hensyn til opryk-
ningen til lanramme 34 anfgrte foreningen bl.a. at man pa grund af manglen-
de oplysninger om andre praester end foreningens egne medlemmer havde
vanskeligt ved at indstille ikke-medlemmer til oprykning.

Kirkeministeriet besvarede denne henvendelse ved brev af 6. maj 2004. | sva-
ret gjorde Kirkeministeriet bl.a. opmaerksom pa at ministeriets oplysninger om

de praester som ikke var medlemmer af Praesteforeningen, stammede fra Teo-
logisk Stat/Kirkelig Handbog der udgives af Praesteforeningen.

Den 16. april 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Fyens Stift med kopi til Praesteforeningen at sognepreest (E) blev rykket op til
lsnramme 34 med virkning fra den 1. januar 2003. Det fremgik som i Kirkemi-
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nisteriets meddelelse vedrgrende (D) at oprykningen skete efter aftale mellem
Praesteforeningen og Kirkeministeriet.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at brevet var
skrevet i forlaengelse af Kirkeministeriets tidligere telefonkontakt med (E), men
at det pa grund af Preesteforeningens indsigelser i forbindelse med lgnram-
meoprykningen for (D) ikke var sendt tidligere.

Det fremgar endvidere af Kirkeministeriets udtalelse at det undervejs i forlgbet
blev klart at det var ngdvendigt at fastsaette en generel regel for fra hvilket
tidspunkt der skulle ske Ignrammeoprykning af de seks praester. Efter ministe-
riets opfattelse skulle der sa vidt muligt rettes op pa den fejl der var sket fordi
de pageeldende ikke var blevet rykket op til Isnramme 34 pa lige fod med an-
dre sognepraester og derfor ikke havde fdet samme Ign- og pensionsmaessige
stilling som dem.

Under Kirkeministeriets overvejelser om en sadan regel inddrog ministeriet en
reekke forhold der i ministeriets udtalelse til mig er gengivet saledes:

e For sognepraesterne (C) og (E) har omklassificeringen til LR 34 kun
pensionsmaessig betydning og stort set ingen lgnmaessig betydning,
da de begge er ansat i en stilling, hvortil der er knyttet et tilleeg, der
nogenlunde svarer til forskellen mellem 3. Igntrin i LR 31 og LR 34.
Dette tilleeg bortfalder ved omklassificering til LR 34.

e For sognepraest (G) har omklassificering til LR 34 kun lganmaessig be-
tydning og ingen pensionsmeaessig betydning, da han er ansat pa tje-
nestemandslignende vilkar og ikke har ret til tjenestemandspension,
men har en pensionsordning via (...).

e For sognepraesterne Peter Fergo, (F) og (D) har omklassificering il
LR 34 bade lganmaessig og pensionsmeessig betydning.

e Omklassificering kan tidligst finde sted fra det tidspunkt, hvor preesten
har veeret to ar pa slutlgn.

e Omklassificering kan ikke finde sted fra et tidspunkt, der ligger forud
for ordningens start i 1990.

e Omklassificering sker normalt forst, nar praesten er ret naer pa de 60
ar. Frem til 1. april 1995 var der vaesentlig flere personlige genanven-
delige LR 34 klassificeringer end der er nu. Den normale omklassifi-
ceringsalder la derfor et par ar lavere end nu. Hvis sognepraesterne
Peter Fergo og (F) var blevet omklassificeret ‘normalt’, ville de derfor
nok have veeret 57-58 ar gamle ved klassificeringen.”

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig at medarbejdere i Kirkemini-
steriet pa denne baggrund dreftede fastlaeggelsen af en generel regel om
tidspunktet for oprykning af de seks preaester, og at det i den forbindelse blev
besluttet at oprykning skulle ske fra den 1. i den maned hvor den pageeldende
preest fyldte 60 ar, under forudsaetning af at den pageeldende pa dette tids-
punkt havde veeret pa slutlen i to ar.

Det skal hertil bemaerkes at Kirkeministeriet i ministeriets supplerende udtalel-
se til mig efterfalgende anfarte at udtrykket “fastlaeggelse af en generel regel
for tidspunktet for oprykning” burde erstattes af “valg af en praktisk lgsning”
som en mere daekkende sproglig formulering.

9/26



| ministeriets udtalelse henvises der som begrundelse for at lade oprykning
ske med virkning fra preesternes fyldte 60. ar til et konkret tilfaelde fra 1993
hvor en praest klagede til mig over at han ikke var blevet rykket op i lanramme
34. Det viste sig at Preesteforeningen havde undladt afgive indstilling om op-
rykning af klageren som ikke var medlem af foreningen. Den pagaeldende
preest var fyldt 60 ar da han indgav sin klage, og blev som fglge af Kirkemini-
steriets optagelse af sagen rykket op i lsnramme 34 med virkning fra den 1. i
den maned hvor han fyldte 60 ar. Det hedder i Kirkeministeriets udtalelse med
henvisning til mit brev af 23. december 1993 at jeg ingen bemeaerkninger hav-
de hertil.

Det skal hertil bemaerkes at jeg i det naevnte brev af 23. december 1993 skrev
til praesten at jeg var blevet orienteret af Kirkeministeriet om at han var blevet

rykket op til lIsnramme 34 med virkning fra den 1. marts 1993. Jeg skrev end-

videre at jeg derfor gik ud fra at hans klage kunne betragtes som bortfaldet.

Den 28. april 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Fyens Stift at sognepraest (F) var blevet rykket op i lsnramme 34 med virkning
fra den 1. marts 1995.

Den 28. april 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Kgbenhavns Stift at sognepraest Peter Fergo var blevet rykket op i lanramme
34 med virkning fra den 1. juni 1996.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at de pageel-
dende sognepraester var fgdt henholdsvis den 27. marts 1935 og den 18. juni
1936. Begge oprykninger fik saledes tidsmaessig virkning i overensstemmelse
med den af Kirkeministeriet fastsatte generelle regel.

Det fremgar endvidere af Kirkeministeriets udtalelse at oprykningen af Peter
Fergo skete uden at afvente haringssvaret fra Biskoppen over Kgbenhavns
Stift idet ministeriet var bekendt med at biskoppens betaenkeligheder var af
gkonomisk eller budgetmeessig art og ikke vedrgrte sognepraest Peter Fergos
tjenstlige forhold.

Biskoppen over Kgbenhavns Stift besvarede Kirkeministeriets hering ved brev
af 29. april 2004. Biskoppen henviste i sit hgringssvar til et tidligere brev fra
Kirkeministeriet af 26. april 2004 hvori stiftet var blevet opfordret til fortsat at
vise tilbageholdenhed med hensyn til forbruget af bevillingen til aflgnning af
preester. Biskoppen anfgrte derpa fglgende:

“Da ministeriet dernaest alene vil vaere sindet eventuelt at foretage en mindre
justering af bevillingen, kan jeg pa grund af den gkonomiske usikkerhed ikke
umiddelbart anbefale, at Peter Fergo oprykkes til Isnramme 34 umiddelbart
inden hans forventede opsigelse af sin stilling.”

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig at ministeriets departements-
chef derpa kontaktede Biskoppen over Kgbenhavns Stift telefonisk og oplyste
ham om at merudgiften til omklassificeringen af sognepraest Peter Fergo ikke
skulle afholdes inden for den bevillingsramme til praestelgn som Kgbenhavns
Stift havde faet udmeldt fra Kirkeministeriet. Ministeriets begrundelse herfor
var at det ikke skulle ga ud over stiftet at der tidligere var begaet en fejl. Til-
svarende oplysninger blev ifglge Kirkeministeriets udtalelse til mig givet til de
gvrige stiftsmyndigheder.

| samme forbindelse udarbejdede ministeriet den 30. april 2004 et notat til
belysning af lanramme 34-problematikken i relation til reglerne om forzeldelse.
| notatet anfgres bl.a. falgende:

“Praesteforeningen har hgijtideligt lovet og bedyret, at ogsa ikke-medlemmer af
Praesteforeningen bliver bragt i forslag pa lige fod med medlemmer. Det har
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imidlertid vist sig, at der er 5 ikke-medlemmer, der ikke er blevet omklassifice-
ret, selvom de opfylder de aftalte kriterier.

2 af disse praester, nemlig Peter Fergo (fedt 18.6.36) og (F) (fedt ...) far ved
oprykning med virkning umiddelbart forud for det fyldte 60. ar betaling hen-
holdsvis 8 og 9 ar tilbage.

De pageeldende preester ville have en rigtig god sag, hvis de gik til Ombuds-
manden eller domstolene med et krav om oprykning med tilbagevirkning. Kir-
keministeriet ville under en retssag kunne ggre geeldende, at kravet kun kan
geres geeldende 5 ar tilbage. Domstolene statuerer imidlertid kun foreeldelse,
hvis det ggres geeldende under sagen. Foraeldelsesindsigelsen tages altsa
ikke i betragtning ex officio.

Der er tale om, at ministeriet retter op pa en fejl. Derfor betales der tilbage til
det tidspunkt, da oprykning til LR 34 normalt ville veere sket. Der betales dog
ikke morarenter.

Der er ikke noget kritisabelt ved at Kirkeministeriet som arbejdsgiver behand-
ler folk pa en ordentlig og anstaendig made. | denne sag er det Praestefor-
eningen der har et problem.”

Den 30. april 2004 meddelte sognepraest Peter Fergo ved brev til Kirkemini-
steriet at han ikke som ellers bestemt gnskede at lade sin oprykning veere
geeldende med virkning fra den 1. juni 1996, men derimod farst fra den 1. juni
1999 séledes at loven om foreeldelsesfrist var overholdt.

Kirkeministeriet bad brev af 11. maj 2004 Stiftsgvrigheden over Kgbenhavns
Stift om at aendre virkningstidspunktet for Peter Fergos Ianrammeoprykning i
overensstemmelse med dennes eget gnske.

Den 21. maj 2004 besvarede kirkeministeren (B)'s brev af 15. marts 2004. Af
ministerens svar fremgik bl.a. fglgende:

“Det er korrekt, at Praesteforeningen har indstillet til Kirkeministeriet, at der
indgas aftale mellem ministeriet og Praesteforeningen om, at du oprykkes til
lsnramme 34 med virkning fra den 1. januar 2004.

| forbindelse med anszettelsesstoppet blev ogsa genanvendelsen af de rege-
nerable lanramme 34 klassificeringer sat i bero. Kirkeministeriet har givet
Praesteforeningen tilsagn om et made til august d.a., hvor der skulle vaere
tilvejebragt overblik over, hvilke midler der er til radighed, med henblik pa
blandt andet en nyordning med hensyn til oprykning til Isnramme 34.

Det beror altsa ikke pa en fejl, at du (endnu) ikke er oprykket til lanramme 34.”

Den 28. maj 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Arhus Stift at sognepraest (C) var blevet rykket op i Isnramme 34 med virkning
fra den 1. maj 2003.

Den 28. maj 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Ribe Stift at sognepraest (G) var blevet rykket op i lanramme 34 med virkning
fra den 1. april 2001.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at de pageel-
dende sognepreaester var fgdt henholdsvis den (...)1943 og den (...)1941.
Begge oprykninger fik séledes tidsmaessig virkning i overensstemmelse med
den af Kirkeministeriet fastsatte generelle regel.

I en artikel bragt i Politiken den 9. juni 2004 bekraeftede en medarbejder i Kir-
keministeriet at bade Biskoppen over Kgbenhavns Stift og de avrige biskop-
per blev holdt skadesl@se for oprykningen af de seks preester. Den pageel-
dende medarbejder udtalte ifglge artiklen endvidere at man havde penge til at
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stoppe sadanne “huller”, og oplyste at “hullekassen” indeholdt omkring 30
mio. kr.

Den 10. juni 2004 stillede Folketingets Finansudvalg en raekke spgrgsmal til
kirkeministeren (§ 22 - bilag 11), herunder om hvor pa finansloven “hullekas-
sen” var budgetteret, og hvad kriterierne for anvendelse af “hullekassen” var.

Kirkeministeren oplyste i sit svar til udvalget af 16. juni 2004 (§ 22 - bilag 13)
bl.a. felgende:

“Lenbevillingen til preester udgeres af en finanslovsbevilling under § 22 Kir-
keministeriet, konto 22.21.03. Preester og provster, og af en bevilling pa Fael-
lesfonden, jf. lov om folkekirkens gkonomi § 11.

Den samlede bevilling er efter en mgderaekke med stiftsadministrationerne
fordelt til forvaltning i de enkelte stifter. Der er i denne forbindelse aftalt en
procedure om eventuel omflytning af bevillinger i sidste halvdel af aret, lige-
som der til imgdegaelse af udsving i belastningen af de enkelte stifters lgnbe-
villing ved blandt andet afholdelse af udgifter til seerlige feriedage er tilbage-
holdt en mindre Ignreserve. Det er i forbindelse hermed at Kgbenhavns Stift i
bevillingsmaessig sammenhaeng vil blive saggt holdt skadeslgs.”

2. Kirkeministerens agtefeelle, Peter Fergo, og dennes gkonomiske for-
hold som felge af oprykningen til lanramme 34

Det fremgik af sagen at sognepraest Peter Fergo var gift med kirkeministeren.

Kirkeministeren oplyste i sit svar til Folketingets Finansudvalg af 16. juni 2004
(§ 22 - bilag 13) falgende om stgrrelsen af det belagb Peter Fergo vil f4 efter-
betalt som fglge af sin oprykning til Isnramme 34 med virkning fem ar tilbage:

“I forbindelse med sin oprykning til LR 34 vil sognepreest Peter Fergo fa efter-
betalt differencen mellem LR 34 og slutlgntrinnet i LR 31. For perioden 1. juni
- 31. december 1999 er efterbetalingsbelagbet 16.484,44 kr. For 2000 er efter-
betalingsbelgbet 28.470,27 kr. For 2001 er efterbetalingsbelgbet 29.365,71
kr. For 2002 er efterbetalingsbelagbet 30.048,21 kr. For 2003 er efterbetalings-
belgbet 30.466,77 kr., og for perioden 1. januar - 30. april 2004 er efterbeta-
lingsbelgbet 10.239,26 kr.”

Peter Fergos skonomiske interesse i sin oprykning til lsnramme 34 udgjordes
ud over summen af de naevnte efterbetalingsbelagb endvidere af en varig ind-
teegtsforhgijelse, ligesom oprykningen matte antages at f& positiv indvirkning
pa hans pensionsmeaessige forhold.

3. Ombudsmandens undersggelse af sagen

P& baggrund af Politikens omtale af sagen bad jeg som nzevnt til brug for mi-
ne overvejelser om at undersgge sagen af egen drift Kirkeministeriet om en
udtalelse om oprykningen af sognepraest Peter Fergo og fem andre sogne-
preester til Isnramme 34.

Jeg bad ministeriet om seerligt at udtale sig om fglgende spargsmal: 1) over-
vejelser om kirkeministerens habilitet i forbindelse med deltagelse i beslutnin-
gen om at oprykke sognepreest Peter Fergo til lIsnramme 34, 2) overvejelser
om myndighedshabilitet i forbindelse med ministeriets behandling af sagen
om sognepreest Peter Fergos oprykning, 3) meddelelsen til sognepreest (B)
om at han ikke kunne blive oprykket til Isnramme 34, og om hvorvidt denne
afgarelse var udtryk for en forskelsbehandling som ikke var sagligt begrundet.
Jeg bad om at fa kopi af de akter der knyttede sig til de ovennaevnte spgrgs-
mal, herunder interne notater.

Jeg skrev at jeg var opmaerksom pa at der kunne blive tale om at kirkemini-
steren blev indkaldt til samrad i Folketingets Kirkeudvalg. Jeg orienterede der-
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for udvalget om henvendelsen til ministeriet. Jeg bad udvalget orientere mig
hvis det modtog en anmodning om indkaldelse af ministeren til samrad. Jeg
bad desuden udvalget om underretning om karakteren af det samrad som
matte blive afholdt.

Den 11. juni 2004 blev kirkeministeren indkaldt til samrad i Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg om sagen. Med henvisning hertil bad jeg i brev af 17.
juni 2004 Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg om underretning af karakteren
af samradet nar det havde veeret afholdt.

Jeg underrettede endvidere Kirkeministeriet om min henvendelse til Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg og tilkendegav i den forbindelse at jeg afventede
udvalgets underretning inden jeg traf endelig beslutning om hvorvidt jeg skulle
undersgge sagen af egen drift. Jeg tilkendegav endvidere over for ministeriet
at jeg var opmaerksom pa de oplysninger som var kommet frem i Politiken, om
at (B) ikke var fyldt 60 ar, men at jeg fortsat enskede en besvarelse af punkt 3
i min oprindelige anmodning til ministeriet.

Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg meddelte i brev af 24. juni 2004 at der
ikke var blevet gjort notat i udvalgets protokol om karakteren af samradet som
var blevet holdt samme dag. Udvalget henviste til den procedure der var aftalt
i forbindelse med samrad med henblik pa orientering af Folketingets Om-
budsmand, jf. Folketingets Udvalgsafdelings brev af 9. oktober 1991.

Den 30. juni 2004 modtog jeg Kirkeministeriets udtalelse af 25. juni 2004.
Vedrgrende spargsmalet om kirkeministerens habilitet skrev Kirkeministeriet
folgende:

“Kirkeminister Tove Fergo har ikke medvirket ved beslutningen om at oprykke
sognepraest Peter Fergo til LR 34. Der var tale om administrationsfejl, som sa
vidt muligt skulle rettes op, uanset hvem fejladministrationen var gaet ud
over.”

Kirkeministeriet skrev endvidere falgende for s& vidt angik sp@rgsmalet om
myndighedsinhabilitet:

“Ministeriet overvejede, om der kunne veere tale om myndighedsinhabilitet i
forbindelse med ministeriets behandling af sagen om sognepraest Peter Fer-
gos oprykning. Da der ikke er tale om nogen seerskilt begunstigelse til sogne-
preest Peter Fergo, og hans sag behandles sammen med og p4 samme made
som fem lignende sager, fandt Kirkeministeriet det ubetaenkeligt at behandle
sagen og ikke foresla sagen overfert til en anden minister.”

| brev af 5. juli 2004 meddelte jeg Kirkeministeriet at jeg havde besluttet at
tage sagen op til undersggelse for s& vidt angik de habilitetsspgrgsmal som
sagen rejste. Jeg meddelte samtidig at jeg havde besluttet ikke at tage sagen
om sognepreest (B) op til behandling. Jeg oplyste desuden at det ikke gav mig
anledning til bemaerkninger at kirkeministeren i forbindelse med orienteringen
om ministeriets praksis angaende oprykning af sognepreester til lanramme 34
gjorde opmeerksom pa at hendes mand, Peter Fergo, ikke var blevet rykket op
til lsnramme 34. Jeg skrev at min undersggelse saledes ville vaere koncentre-
ret om selve beslutningen om oprykning af sognepraest Peter Fergo og de
fem andre preester.

Jeg bad ministeriet om en supplerende udtalelse og stillede i den forbindelse
felgende spargsmal med henblik pa at belyse spargsmalet om myndigheds-
inhabilitet:

“Jeg har forstaet ministeriets redegerelse saledes at det ikke var en betingel-
se for de individuelle aftaler mellem Kirkeministeriet og Den Danske Preeste-
forening om oprykning af sognepreester til lsnramme 34 at de pagaeldende
sognepraester skulle have opnaet en bestemt alder, men at de faktiske forhold
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indebar at omklassificering normalt fgrste skete nar de pagaeldende sogne-
preester havde en alder der var ret naer 60 ar. Jeg har endvidere forstaet re-
degerelsen sadan at ministeriet i forbindelse med vurderingen af om de seks
sognepraester skulle rykkes op, opstillede en fast generel regel om at de pa-
geeldende praester skulle rykkes op fra den 1. i den maned hvor de fyldte 60
ar.

Jeg beder ministeriet oplyse om det er korrekt forstaet at kirkeministeren ikke
blev inddraget i beslutningen om at aendre oprykningsgrundlaget.

Jeg beder om ministeriets kommentarer til dette forhold. Jeg beder ogsa om
at ministeriet kommer ind pa hvorfor ministeriet ansa det for ubetaenkeligt at
ministeriet behandlede sagen, sammenholdt med at ministeriets vurdering
indebar en raekke szerlige overvejelser (bl.a. om foraeldelse) og fastsaettelse
af en generel aldersmaessig betingelse.”

Den 29. juli 2004 modtog jeg Kirkeministeriets supplerende udtalelse af 28.
juli 2004. Af udtalelsen fremgik bl.a. falgende:

“Ministeriet skal indledningsvis understrege, at sagen drejede sig om at rette
op pa tidligere fejl. Hvis alt var gaet ‘normalt’ til, ville spgrgsmalet om opryk-
ning af de seks sognepraester vaere blevet behandlet hver for sig pa forskelli-
ge tidspunkter, men efter samme retningslinier.

Der er ved behandlingen af sagen om oprykning af de seks sognepraester til
lenramme 34 ikke opstillet en ny generel regel, men valgt en praktisk Igsning.
Den samme praktiske Igsning blev valgt i sagen fra 1993 og blev ikke patalt af
Folketingets Ombudsmand.

Udtrykket ‘fastleeggelse af en generel regel for tidspunktet for oprykning’ i Kir-
keministeriets brev til Dem af 25. juni 2004 (side 4 og 5) ber derfor erstattes af
‘valg af en praktisk Igsning’ som en mere deekkende sproglig formulering.

| og med at der ikke er truffet beslutning om at aendre oprykningsgrundlaget,

men alene er valgt en praktisk lgsning, som tidligere er blevet anvendt til fejl-
rettelse i en lignende situation, har ministeriet ikke yderligere kommentarer til
dette punkt, idet man for god ordens skyld skal bemaerke, at kirkeministeren

ikke blev inddraget i handteringen af fejlrettelsen.

| stedet for en meget individuel behandling af de seks fejlrettelsessager, der
ville indebaere en reekke saerlige overvejelser, bl.a. om foraeldelse, valgte mi-
nisteriet en praktisk lgsning, der gjorde de naevnte saerlige overvejelser irrele-
vante. P& baggrund heraf fandt ministeriet det ubetaenkeligt at afgere de om-
handlede sager pa samme made som fejlrettelsessagen fra 1993, der som
naevnt ikke dengang gav Folketingets Ombudsmand anledning til kritik.”

Den 13. august 2004 sendte jeg sognepraest Peter Fergo og de fem andre
sognepraester som var blevet oprykket til lIsnramme 34, kopi af min anmod-
ning om en udtalelse fra Kirkeministeriet, ministeriets udtalelse af 25. juni
2004, min anmodning om en supplerende udtalelse fra ministeriet og ministe-
riets supplerende udtalelse af 28. juli 2004. Jeg bad de seks sognepraester
om at fremsaette eventuelle bemaerkninger til Kirkeministeriets udtalelser eller
sagen i gvrigt inden fire uger.

Jeg modtog efterfelgende bemeaerkninger fra sognepraest (D) ved brev af 20.
august 2004. Jeg fandt ikke anledning til at bede om Kirkeministeriets be-
meerkninger hertil.

| redegorelse af 1. november 2004 udtalte jeg herefter falgende:

Ombudsmandens udtalelse

14/26



“1. Retsgrundlaget

| forvaltningslovens kapitel 2 er der fastsat regler om personlig, speciel
inhabilitet.

Reglerne i § 3, stk. 1, nr. 1, 2 og 5, § 3, stk. 2 og 3, og § 6 har fglgende
ordlyd:

‘§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i for-
hold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en seaerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant
for nogen, der har en sadan interesse,

2) vedkommendes aegtefeelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller
nedstigende linie eller i sidelinien sa naer som sgskendebgrn eller andre
naerstdende har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er repreesentant for nogen, der har en sadan interesse,

5) der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens
karakter eller styrke, sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i
forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at
afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgerelse,
deltage i afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den péa-
geeldende sag.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pagaeldendes vedkommen-
de foreligger forhold, som naevnti § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin
foresatte inden for myndigheden herom, medmindre det er abenbart, at
forholdet er uden betydning. For sa vidt angar medlemmer af en kollegial
forvaltningsmyndighed gives underretningen til myndigheden.

Stk. 2. Spegrgsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afggres af den i
stk. 1 naevnte myndighed.
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Stk. 3. Vedkommende ma ikke selv deltage i behandlingen og afgerelsen
af spgrgsmalet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette geelder dog
ikke pa omrader, hvor andet er fastsat i henhold til lov.’

Baggrunden for inhabilitetsreglerne er det grundlzeggende krav om saglig
forvaltning. Reglernes egentlige mal er forebyggelse af konkrete afgarel-
ser af usaglig karakter. | reglerne er man imidlertid gaet et skridt videre
og har opstillet et forbud mod en raekke situationer som ikke med sikker-
hed ville fare til konkret usaglige afggrelser, men som i sig selv kan inde-
holde en mere abstrakt risiko herfor, eller i hvert fald af omverdenen
(borgeren) kunne opfattes som risikable og dermed ville kunne nedbryde
tilliden til myndighederne. Der etableres saledes en sikkerhedszone mel-
lem den abstrakte risiko og den konkrete usaglighed. Se bl.a. John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 143-145,
og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 252-253.

Hovedkriteriet vedrgrende personlig, speciel inhabilitet fremgar af § 3,
stk. 1, nr. 5: at der ‘foreligger omstaendigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed’. De tilfeelde af inhabilitet
som er naevnti § 3, stk. 1, nr. 1-4, er seerligt fremhaevede tilfaelde af dette
generelle hovedkriterium.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, foreligger der inhabilitet for den
der er part i sagen, eller i gvrigt har en szerlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagen. Reglen daekker inhabilitetsgrundsaetningens centrale
omrade. En person som er part i en sag, f.eks. som ansgger eller som
den en bebyrdende afggrelse vil rette sig imod, er efter reglen klart inha-
bil ogsa selv om sagen indholdsmaessigt har mindre betydning for den
pageeldende, f.eks. en ansggning om et mindre belgb. Ogsa andre inte-
resser end rent gkonomiske kan begrunde inhabilitet. Se bl.a. Jens Gar-
de mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 76 f, og
Steen Ransholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehand-
ling, s. 219 ff.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, foreligger der inhabilitet for den
hvis segtefaelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje
eller i sidelinjen sa naer som s@skendebgrn eller andre neerstaende er
part i sagen eller i gvrigt har en saerlig personlig eller gkonomisk interes-
se i sagen. Baggrunden for bestemmelsen er en nzerliggende formodning
om at de naevnte beslaegtede mv. vil identificere sig med hinandens per-
sonlige og gkonomiske interesser. Bestemmelsen fastslar at et neert fa-
miliemaessigt tilkknytningsforhold til en person der selv ville vaere inhabil
efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, medfgrer inhabilitet. Se bl.a.
Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s.
80 f, og John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave
(1999), s. 169.
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Efter forvaltningslovens § 3, stk. 3, ma en person der er inhabil, ikke treef-
fe afgerelse, deltage i afga@relsen eller i gvrigt medvirke ved behandlin-
gen af den pageeldende sag. Er der tale om en hierarkisk sammensat
myndighed, ma afggrelsen treeffes af en anden - typisk overordnet - per-
son eller myndighed, alt athaengig af pa hvilket niveau i hierarkiet den
pageeldende befinder sig. | et vist omfang vil afggrelsen dog kunne hen-
skydes til myndighedens souschef, om end denne fremgangsmade ikke
altid vil vaere uden principielle betaenkeligheder. Se bl.a. Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 249 f,
og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 273.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den der er bekendt med at der
for den pageeldende foreligger en af de inhabilitetssituationer som er
naevnti § 3, stk. 1, snarest underrette sin foresatte inden for myndighe-
den herom, medmindre det er &benbart at forholdet er uden betydning.
Det falger af bestemmelsen at omradet for underretningspligten ikke ale-
ne omfatter de tilfeelde hvor der ma antages at foreligge inhabilitet, men
ogsa tilfeelde hvor inhabilitet ikke pa forhand abenbart kan afvises. Se
bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
1987, s. 119 ff.

Forvaltningslovens § 3 omfatter kun personers inhabilitet og regulerer sa-
ledes ikke udtrykkeligt spgrgsmalet om hvorvidt en myndighed som sa-
dan kan anses for inhabil. Det er dog fast antaget at der geelder en al-
mindelig ulovbestemt retsgrundsaetning om inhabilitet som bl.a. omfatter
myndigheders inhabilitet. En myndighed kan selv vaere part i sagen eller i
gvrigt have en uvedkommende interesse i forhold til sagens behandling
og afggrelse. De hensyn der bzerer reglerne om myndighedsinhabilitet,
svarer saledes til de hensyn der beerer reglerne om den personlige inha-
bilitet.

Ombudsmanden har i spgrgsmal om myndighedsinhabilitet gennem are-
ne tillagt det betydning at forvaltningens virksomhed tilretteleegges pa en
sadan made at det modvirkes at der skabes mistillid til den offentlige for-
valtning. Et gennemgaende element i praksis har veeret en principiel be-
teenkelighed over for at acceptere at forskellige funktioner forenes hos
samme person eller myndighed pa en sadan made at de ordinzere kon-
trolmekanismer formelt eller reelt udhules. Se for eksempel den sag der
er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 160 ff,
om keeretilladelse i forbindelse med en retssag hvor vedkommende myn-
dighed selv var part. Jeg henviser desuden til Jstre Landsrets dom gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s. 1104, hvor et af Politimesteren i
Nykabing udstedt tilhold til en person om ikke at treenge sig ind pa politiet
i Nykgbing blev anset for ugyldigt. Se endvidere bl.a. Folketingets Om-
budsmands beretning om Ngrrebro-sagen, s. 254 ff, Niels Eilschou-
Holm, Juristen, 1986, s. 238 ff, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
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gave (2002), s. 280 ff, og Lars Nordskov Nielsen i Kommunestyre i retlige
rammer (1999), s. 65 ff.

| visse tilfeelde vil myndighedsinhabilitet kunne opstad som falge af per-
sonlig inhabilitet hos myndighedens leder. Dette er tilfeeldet hvor kompe-
tencen er henlagt til lederen som sadan og der ikke inden for myndig-
hedshierarkiet er en egentlig stedfortreeder. Se bl.a. Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 281, og Sten Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 242 f. Der er som
baggrund for denne opfattelse blevet peget pa det athaengighedsforhold
som ma antages at besta mellem myndighedens leder og de underord-
nede medarbejdere. Der er i den forbindelse rejst spargsmal om hvorvidt
et sadant tilfeelde skal henfgres under begrebet myndighedsinhabilitet,
eller om det blot ma antages at samtlige underordnede medarbejdere er
personligt inhabile, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, idet de alle vil
kunne veere under indflydelse af den naevnte uvedkommende interesse.
Se Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001),
s. 101.

Hvis der er mulighed for at en forvaltningsmyndighed er myndighedsin-

habil, begr det af hensyn til retsvirkningerne heraf afklares om der forelig-
ger en inhabilitetssituation. Jeg henviser til den sag som er omtalt i Fol-

ketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 160 ff. Hvis der herefter

findes at foreligge myndighedsinhabilitet, skal myndigheden sa vidt mu-

ligt substitueres med en anden myndighed. Se Jens Garde mfl., Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 101.

Substitution vil dog kunne anses for betaenkelig i det omfang den overta-
gende myndighed ikke besidder den forngdne grad af sagkundskab til at
treeffe den pageeldende afgarelse. Drejer det sig om en underordnet
myndighed, vil substitution til den overordnede myndighed ofte kunne
ske samtidig med at kravet om den forngdne sagkundskab hos den
kompetente myndighed tilgodeses. Den gverste myndighed i et admini-
strativt hierarki vil derimod typisk udelukkende kunne substitueres med
en sideordnet myndighed som ikke ngdvendigvis vil vaere i besiddelse af
den tilstraekkelige sagkundskab til at behandle sagen pa forsvarlig vis, og
derfor vil substitution i disse tilfaelde kunne anses for betaenkelig. Se bl.a.
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 281 f. Se endvi-
dere den ovenneaevnte sag fra Folketingets Ombudsmands beretning for
1996, s. 160 ff, hvor Justitsministeriet havde truffet afggrelse om keeretil-
ladelse i en sag vedrgrende samme ministeriums afggrelse om udleve-
ring. Ombudsmanden fandt at pligten til at overveje spgrgsmalet om
myndighedsinhabilitet i en situation som den foreliggende ogsa omfatte-
de de tilfaelde hvor substitution af den inhabile myndighed med en anden
ikke mé anses for mulig.
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| tilfeelde af en ministers personlige inhabilitet vil den heraf udspringende
myndighedsinhabilitet undertiden kunne sgges lgst ved at lade ministe-
rens funktioner overtage af en anden minister ved kongelig resolution.
Den overtagende ministers beslutning vil i givet fald blive truffet efter be-
handling og indstilling af embedsmandene i det ministerium hvis minister
er personligt inhabil, saledes at tab af sagkundskab i forbindelse med
sagens overtagelse undgas. Se bl.a. Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret,
Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 242 f, og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udg. (2002), s. 281 f. - Heroverfor kan det imidlertid
anfgres at afheengighedsforholdet mellem den personligt inhabile mini-
ster og dennes embedsmeend fortsat kan pavirke afgerelsen selv om den
inhabile minister ikke konkret skal medvirke ved behandlingen af sagen.
Se Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001),
s. 102.

Som eksempel pa en sadan substitution kan naevnes den sag der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 67 ff, hvor
statsministeren overtog en sag fra fiskeriministeren efter at der var rejst
spergsmal om fiskeriministerens habilitet i sagen. Som et yderligere ek-
sempel fra administrativ praksis kan det naevnes at kirkeministerens
kompetence i en konkret, aktuelt verserende sag om tjenestefritagelse af
en sognepraest under lignende omstaendigheder er blevet overfart til
justitsministeren, hvis breve i sagen efterfelgende har veeret paraferet af
Kirkeministeriets embedsmeaend. Der henvises bl.a. til Kirkeministeriets
dokument nr. 193899.

2. Den konkrete sag

Som det fremgar af sagen, er sognepraest Peter Fergo gift med kirkemi-
nisteren.

Kirkeministeren er gverste ansaettelsesmyndighed for folkekirkens prae-
ster og var saledes kompetent til at traeffe afgerelse om Peter Fergos op-
rykning til lsnramme 34.

Det fremgar endvidere af sagen at oprykningen af Peter Fergo til lan-
ramme 34 med virkning fra juni 1999 har haft en ikke ubetydelig positiv
indvirkning pa hans lgnforhold samt pa hans pensionsmaessige forhold.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at Peter Fergo klart havde en
sadan gkonomisk interesse i sagen at hans segtefaelle, kirkeministeren,
ikke matte treeffe afgarelse, deltage i afgerelsen eller i gvrigt medvirke

ved behandlingen heraf, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder det af Kirkeministeriet op-
lyste hvorefter kirkeministeren ikke medvirkede ved beslutningen om at
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oprykke Peter Fergo til lIsnramme 34 og ikke blev inddraget i den fejlret-

telse som oprykningen efter ministeriets opfattelse var udtryk for, har jeg
imidlertid lagt til grund at ministeren ikke havde direkte indflydelse pa sa-
gens udfald eller i gvrigt var involveret i ministeriets konkrete handtering

af sagen.

Jeg skal i den forbindelse nzaevne kirkeministerens talepapir til brug for et
samrad i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg den 24. juni 2004 hvoraf
det fremgar at ministeren ved denne lejlighed bl.a. udtalte fglgende:

‘Jeg vil gerne som det farste fastsla, at jeg ikke har medvirket ved be-
slutningen om at oprykke sognepraest Peter Fergo til lIsnramme 34. Be-
slutningen blev truffet af ministeriets embedsmaend, da det var konstate-
ret, at der var sket administrationsfejl, som berarte ikke blot sognepreest
Peter Fergo, men ogsa fem andre praester. Disse er ligeledes blevet op-
rykket til LR 34.

Pa denne baggrund [dvs. oplysningen om at sognepraest Peter Fergo ik-
ke var blevet oprykket til lIsnramme 34, selv om han var fyldt 67 ar; min
tilfgjelse] indledte ministeriets embedsmaend en undersggelse af, om der
var sket en fejl i dette og eventuelt i andre tilfaelde.

Der er saledes af embedsmaendene blevet fastsat den generelle regel for
omklassificering af de seks praester, at oprykningen skulle have virkning
fra den 1. i den maned, hvor den pageeldende praest fyldte 60 ar, under
forudsaetning af at den pageeldende pa dette tidspunkt ogsa opfyldte kra-
vet om at have veeret pa slutlgn i mindst to ar.

Som sammenfatning vil jeg gerne sige,

1. at jeg ikke har deltaget i beslutningen om oprykning af sognepraest Pe-
ter Fergo til LR 34. Jeg har alene i forbindelse med en generel oriente-
ring til mig om denne ordning naevnt, at Peter Fergo ikke var omklassifi-
ceret til denne Ignramme.’

Jeg forstar denne udtalelse saledes at initiativet til Isnrammeoprykningen
af sognepraest Peter Fergo og de fem gvrige sognepraester udelukkende
udgik fra Kirkeministeriets embedsmaend, og at kirkeministerens konkre-
te involvering i sagen var begreenset til hendes oplysning om Peter Fer-
gos lgnforhold i forbindelse med den generelle orientering af ministeren i
marts 2004.
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Ministeriets beslutning om oprykning af Peter Fergo og de fem gvrige
sognepraester til Isnramme 34 mé herefter antages udelukkende at have
veeret truffet af de involverede embedsmeend efter saedvanlig delegation
fra kirkeministeren.

Spgrgsmalet kan rejses om der i et departement vil kunne treeffes afge-
relse efter delegation fra ministeren i en sag i hvilken ministeren er per-
sonligt inhabil, uden at ministeren derved ma anses for at have medvirket
til den konkrete afggrelse. Henset til sagens gvrige omstaendigheder har
jeg imidlertid ikke fundet anledning til at ga naermere ind i vurderingen af
dette spgrgsmal.

Der er imidlertid anledning til at overveje spgrgsmalet om hvorvidt kirke-
ministerens personlige inhabilitet medfarer myndighedsinhabilitet hos
Kirkeministeriet i relation til ministeriets beslutning om oprykning af Peter
Fergo (sammen med de fem gvrige praester) til lsnramme 34 og beslut-
ningen om at tilleegge oprykningen virkning fra det tidspunkt hvor de pa-
geeldende var fyldt 60 ar.

Det er herved et spgrgsmal om en personligt inhabil ministers overord-
nede ansvar for sagens behandling som felge af forretningernes forde-
ling mellem ministrene i henhold til grundlovens § 14 og ministerens for-
pligtelse til efter ministeransvarlighedsloven i rimeligt omfang at fere til-
syn med og meddele instrukser for embedsmaendenes sagsbehandling i
sig selv vil kunne give anledning til sddanne betaenkeligheder ved gen-
nemfgrelsen af forvaltningens virksomhed i relation til den konkrete sag
at der kan siges at foreligge myndighedsinhabilitet.

| den konkrete sag er det saledes min opfattelse at kirkeministeren har
veeret afskaret fra at fare et forsvarligt tilsyn med sine embedsmaends
behandling af sagen, eftersom enhver udtrykkelig eller stiltiende stilling-
tagen fra ministerens side i forhold til denne behandling under de givne
omstaendigheder matte anses for udelukket efter forvaltningslovens § 3,
stk. 3.

Hertil kommer at inhabilitetsreglerne som anfgrt ikke blot skal forebygge
usaglige afgerelser, men tillige tager sigte pa at styrke omverdenens tillid
til myndighederne og deres virksomhed. | den foreliggende sag - hvor der
er tale om en klar og steerk inhabilitetsgrund for kirkeministeren, afgarel-
se vedrgrende aegtefaellens Ign- og pensionsmaessige forhold - fore-
kommer det mig abenbart at det naevnte tillidshensyn ikke er blevet tilgo-
deset. For en umiddelbar betragtning vil der ikke kunne herske fuld tillid
til at de ansatte i et ministerium fuldstaendigt uhildede vil kunne behandle
en sag hvis udfald er af vaesentlig gkonomisk betydning for en person
der star deres gverste chef sa naer som en aegtefaelle - og hvor det lige-
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frem ma formodes at sagens afggrelse vil have indflydelse nu og i fremti-
den pa ministerens egne privatgkonomiske forhold.

Tilliden til at de argumenter som matte tale imod en begunstigende afge-
relse, ville indgd med fuld veegt, kunne efter min opfattelse ikke forventes
etableret under de foreliggende omsteendigheder. Og dette geelder uan-
set at ministeren ikke pa nogen made medvirkede i den konkrete be-
handling af sagen; ministerens interesse i sagens udfald var evident for
enhver ansat i ministeriet der matte komme til at beskaeftige sig med sa-
gen.

For god ordens skyld understreger jeg at de anfarte betragtninger henvi-
ser til inhabilitetsreglernes forebyggelse af de sakaldte abstrakte risici
med henblik pa generelt at styrke tilliden til de offentlige myndigheders
virksomhed.

Som det fremgar, deler jeg ikke Kirkeministeriets opfattelse hvorefter mi-
nisteriets fortsatte behandling af sagen i stedet for at foranledige at sa-
gen blev overfart til en anden minister, matte anses for ubeteenkelig.

Kirkeministeriet har som begrundelse for denne opfattelse anfert at der
ikke var tale om nogen seerskilt begunstigelse af sognepreaest Peter Fer-
go, og at Peter Fergos sag blev behandlet sammen med og pa samme
made som fem lignende sager. Kirkeministeriet har endvidere anfart at
retningslinjerne for oprykning af de pagaeldende praester ikke havde ka-
rakter af en generel regel, men derimod var udtryk for valg af en praktisk
lgsning.

Jeg skal hertil bemaerke at en afggrelses eventuelle lighed med andre
afggrelser i tilsvarende sager er uden betydning for selve habilitets-
spgrgsmalet. At oprykningen til lIsnramme 34 for savel sognepreest Peter
Fergo som for de fem gvrige sognepraester foregik p4 samme made, fo-
rekommer i denne sammenhaeng mindre vaesentligt end det forhold at
ministeriets fastlaeggelse af den generelle regel som dannede grundlag
for den feelles behandling af sagerne, netop skete med henblik pa disse
seks konkrete tilfaelde og herunder saledes ogsa Peter Fergos.

Jeg minder desuden om at spgrgsmalet om inhabilitet, herunder myndig-
hedsinhabilitet, skal overvejes og afggres forud for pabegyndelsen af den
egentlige sagsbehandling, hvor den vurdering og afvejning af forskellige
elementer i sagen og dens retlige grundlag som skal foretages, endnu ik-
ke er sket.

Jeg star endvidere tvivlende over for det som Kirkeministeriet har anfart
om at den naevnte generelle regel bl.a. havde baggrund i en tidligere
ombudsmandssag fra 1993 hvor det ifglge Kirkeministeriets udtalelse ik-
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ke gav mig anledning til bemaerkninger at klageren i sagen var blevet op-
rykket med virkning fra den 1. i den maned hvor han fyldte 60 ar. Som
ovenfor anfgrt gav jeg i den naevnte sag kun udtryk for at jeg efter at vee-
re blevet orienteret om at klageren i sagen var blevet rykket op til Ian-
ramme 34 med virkning fra den 1. marts 1993, gik ud fra at hans klage
kunne betragtes som bortfaldet. Jeg skal derfor for god ordens skyld be-
maerke at jeg i den pagaeldende sag ikke havde anledning til at udtale
mig om fra hvilket tidspunkt der i tilfaelde som det omhandlede métte for-
udsaettes at skulle ske oprykning til lIsnramme 34.

Hertil kommer at den fremgangsmade Kirkeministeriet fulgte, i flere hen-
seender indebar en fravigelse fra den hidtil fulgte fremgangsmade i sager
om oprykning til Isnramme 34. Det kan ikke udelukkes at ministeriets
overvejelser angaende foreeldelsesreglens betydning indebar en saerskilt
fordel for de bergrte praester. Jeg henviser i den forbindelse navnlig til
fglgende:

1. At beslutningen om oprykning af sognepraest Peter Fergo og de fem
@vrige sognepraester mod saedvanlig praksis blev truffet uden at hare
Praesteforeningen i hvert enkelt tilfaelde, men udelukkende pa baggrund
af ministeriets ensidige tilkendegivelse over for Praesteforeningen pa
medet i marts 2004. | den sag fra 1993 som Kirkeministeriet henviser til
som forleeg for den valgte fremgangsmade, fremgar det i modsaetning
hertil af sagens akter at beslutningen om oprykning af den pagaeldende
praest blev truffet med Praesteforeningens udtrykkelige samtykke i form af
en pategning pa et brev fra Kirkeministeriet.

2. At Kirkeministeriets generelle beslutning om kun at lade oprykningerne
omfatte preester som pa tidspunktet for oprykningsstoppets indfgrelse i
februar 2004 var fyldt 60 ar, ligeledes fraveg den geeldende ordning
hvorefter preesternes alder pa tidspunktet for oprykning afhang af antallet
af ledige klassificeringer i lsanramme 34 pa et givet tidspunkt.

3. At der herved i princippet kunne ske en forbigaelse af de praester som
ved ansaettelsesstoppets ophaevelse den 1. januar 2004 opfyldte betin-
gelserne for oprykning - uden dog at vaere fyldt 60 ar - og af Praestefor-
eningen derfor var blevet indstillet til oprykning (forudsat at der pa dette
tidspunkt i gvrigt var lanramme 34-klassificeringer til radighed til forde-

ling).

4. At Kirkeministeriet i forbindelse med ministeriets generelle beslutning
om at lade oprykningerne ske med virkning fra det tidspunkt hvor de pa-
geeldende praester var fyldt 60 ar, undlod at tage udtemmende stilling il i
hvilket omfang ministeriet var retligt forpligtet hertil over for de pagael-
dende. | ministeriets notat af 30. april 2004 anfgres det saledes pa den
ene side at de pagaeldende ville have en rigtig god sag hvis de indbragte
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et eventuelt krav om oprykning for ombudsmanden eller domstolene,
mens det pa den anden side fremgar at det er Praesteforeningen (og ikke
ministeriet) der har et problem. Endvidere synes ministeriet ikke i fuldt
omfang at have taget konsekvenserne af det der er anfgrt i notatet om
foraeldelse, idet oprykningerne i savel (F)'s som Peter Fergos tilfeelde
som udgangspunkt fik virkning mere end fem ar tilbage, uanset at mini-
steriet ifglge notatet havde mulighed for at modseette sig dette ved en
eventuel retssag.

5. At den herved valgte ‘praktiske lgsning’ blev sat i stedet for en indivi-
duel behandling af de enkelte sager og saledes fik karakter af en generel
regel som ikke pa alle punkter stemte med ministeriets hidtidige praksis,
og som ikke udsprang af ngjere overvejelser om ministeriets retlige for-
pligtelser over for de pagaeldende praester.

Selv nar der ses bort fra at Kirkeministeriets efterfalgende behandling af
sagen som ovenfor anfgrt ikke har betydning for selve habilitetsspargs-
malet, deler jeg saledes ikke umiddelbart ministeriets opfattelse af at der
med oprykningen ikke skete nogen saerskilt begunstigelse af de pageel-
dende sognepraester set i forhold til de avrige preester som pa davaeren-
de tidspunkt var omfattet af stoppet for oprykninger til lIsnramme 34, og
som efter ministeriets opfattelse ikke havde noget retskrav pa oprykning.

Som ovenfor anfgrt skal spgrgsmalet om inhabilitet imidlertid afgares far
sagens behandling pabegyndes, og dermed for sa vidt uafhaengigt af
sagsbehandlingens indhold og udfald.

Jeg mener saledes pa baggrund af ovenstaende at der som falge af kir-
keministerens personlige inhabilitet i forhold til oprykningen af sogne-
praest Peter Fergo til lanramme 34 ligeledes har foreligget myndigheds-
inhabilitet hos Kirkeministeriet.

Det er saledes min opfattelse at Kirkeministeriet i stedet for at anse det
for ubetaenkeligt selv at patage sig den videre behandling af sagen om
oprykning af sognepraest Peter Fergo til Isnramme 34 og fastleeggelsen
af den generelle regel herfor burde have foranlediget at sagen i det hele
blev overfart til afgerelse i et andet ministerium.

Henset til sagens almindelige tjienestemandsretlige karakter har de be-
teenkeligheder vedrgrende tab af sagkundskab som under andre om-
steendigheder matte nzeres ved en sadan Igsning, efter min opfattelse ik-
ke samme betydning i denne sag idet eksempelvis Personalestyrelsen
eller Justitsministeriet ma antages at veere i besiddelse af den ngdvendi-
ge sagkundskab pa omradet.
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Sammenfattende anser jeg det for en fejl at Kirkeministeriet uanset mini-
steriets manglende habilitet som myndighed i sagen selv traf afggrelse
om oprykning af sognepreest Peter Fergo til lIsnramme 34 frem for at for-
anledige at sagens behandling og afgerelse blev overladt til et andet mi-
nisterium. Jeg anser af denne grund Kirkeministeriets behandling af sa-
gen for beklagelig.

Forvaltningslovens regler om personlig inhabilitet har karakter af garanti-
forskrifter hvis tilsidesaettelse i forbindelse med en konkret afggrelse ge-
nerelt ma anses for en vaesentlig retlig mangel ved den pagaeldende af-
gorelse der som udgangspunkt vil medfgre ugyldighed. Se bl.a. Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 336 ff,
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 274 ff, og Steen
Rensholdt, Forvaltningsret: Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s.
250 ff.

Ogsa tilsideseettelse af den forvaltningsretlige grundsaetning om myndig-
hedsinhabilitet vil som udgangspunkt medfare at afgerelsen er ugyldig i
tilfeelde hvor afgarelsen i gvrigt uden vanskelighed kunne have veeret
overladt til en anden myndighed. | den ovennaevnte sag gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 1996, s. 1104, bemaerkede landsretten saledes at
spergsmalet om tilhold uden vanskelighed kunne have veeret afgjort af et
sideordnet politimesterembede efter den overordnede myndigheds be-
stemmelse.

Selv i tilfaelde hvor habilitetsreglernes tilsideseettelse efter en konkret
vurdering ikke kan antages at have haft indflydelse pa afgarelsens ind-
hold, vil afggrelsens ugyldighed som udgangspunkt blive fastholdt, jf. Ha-
jesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, 1963, s. 973. Dette
skyldes navnlig hensynet til at skabe den steerkest mulige praevention
over for overtreedelser af inhabilitetsreglerne med den deraf fglgende un-
dergravelse af tilliden til myndighedsudgvelsen. Se Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 276 ff.

Der er dog kun tale om et udgangspunkt som fraviges i en raekke saerlige
tilfaelde. Som eksempel pa sadanne tilfeelde kan naevnes begunstigende
afgarelser som den begunstigede - der ikke har haft kendskab til inhabili-
tetsfejlen - har indrettet sig i tillid til, eventuelt gennem laengere tid. Se
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 276 ff. - Imod
sadanne fravigelser er det blevet anfgrt at inhabilitet som retlig mangel
netop er karakteriseret ved eksistensen af en forbindelse mellem kompe-
tenceindehaveren og adressaten for den primeere afggrelse. Jeg henvi-
ser til Steen Rensholdt, Forvaltningsret: Retssikkerhed, Proces, Sagsbe-
handling, s. 253 ff.
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| den konkrete sag udspringer Kirkeministeriets inhabilitet ganske vist af
kirkeministerens personlige inhabilitet i sagen. Jeg har dog som naevnt li-
geledes lagt til grund at ministeren ikke selv personligt har medvirket ved
afggrelsens tilblivelse. P4 denne baggrund og under hensyn til sagens
gvrige omstaendigheder finder jeg i spgrgsmalet om afggrelsens gyldig-
hed at afggrelsens begunstigende karakter i forhold til sognepraest Peter
Fergo og hensynet til at han kan have indrettet sig i tillid hertil, ber tillseg-
ges afg@rende vaegt.

Jeg har saledes ikke grundlag for at henstille over for Kirkeministeriet at
sagen genoptages.

Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt med min opfattelse.”

Under min behandling af sagen havde jeg lgbende kontakt med Rigsrevisio-
nen. Rigsrevisor omtalte endvidere sagen i sin beretning om revision af stats-
regnskabet for 2003. Heraf fremgik det at Rigsrevisionen i det hele var enig i
min afggrelse hvorefter Kirkeministeriet burde have ladet et andet ministerium
treeffe afgerelse i sagen. Det ville efter Rigsrevisionens opfattelse have veeret
naturligt at overgive sagen til Finansministeriet. Undersggelsen havde sale-
des vist at uanset at ministeriet valgte selv at behandle sagen, opstod der en
reekke problemer som ministeriet efter Rigsrevisionens vurdering burde have
inddraget Finansministeriet i Igsningen af.

NOTER: (*) FOB 1987, s. 119, FOB 1990, s. 67, og FOB 1996, s. 160.
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