FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Bortfald af opholds- og arbejdstilladelse pa grund af segte-
skab i udlandet

Rettet henvendelse til justitsministeriet vedragrende spgrgsmalet om tilbage- FOB nr. 82.145
kaldelse af en opholds- og arbejdstilladelse, der var meddelt en udleending

efter reglerne om familiesammenfgring; tilbagekaldelsen var begrundet med,

at den pageeldende havde fortiet, at han kort efter havde indgéet asegteskab i

hjemlandet.

(J. nr. 1982-588-613).

Advokat A klagede for B over, at justitsministeriet havde tiltradt, at hans kli-
ents opholds- og arbejdstilladelse skulle inddrages under henvisning til, at han
havde opnaet tilladelsen ved urigtige angivelser.

Det fremgik af sagen, at B, der var tyrkisk statsborger, indrejste i Danmark
den 1. april 1979 og fik opholds- og arbejdstilladelse efter reglerne om fami-
liesammenfaring. Tilladelsen blev fornyet flere gange, bl.a. den 20. marts
1980, 28. januar 1981 og 6. april 1981, uden at B oplyste, at han den 2. janu-
ar 1980 havde indgaet aegteskab i Tyrkiet.

Advokaten anfgrte, at B havde undladt at oplyse om sit tyrkiske aegteskab,
fordi han af landsmaend havde faet oplyst, at han ville blive udvist af Dan-
mark, hvis han fortalte, at han var blevet gift. Selv om det var vanskeligt for
udenforstdende at dokumentere tilsynets praksis i sddanne sager indtil be-
gyndelsen af 1980, var det advokatens opfattelse, at afggrelsen i B's sag var i
strid med tilsynets praksis, og advokaten henviste herved til en sag vedrgren-
de C, som havde faet opholds- og arbejdstilladelse i Danmark efter reglerne
om familiesammenfgring og derefter indgaet aegteskab, uden at dette havde
pavirket hans opholds- og arbejdstilladelse i Danmark.

I anledning af klagen til mig henviste tilsynet med udlaendinge i skrivelse af 8.
juli 1982 til justitsministeriet til ministeriets pategningsskrivelse af 19. maj
1980 til folketingets ombudsmand, hvori der blev redegjort for den praksis, der
fremtidig agtedes fulgt i sager som den foreliggende. Ogsa fgr begyndelsen af
1980 var tilsynets praksis saledes, at der almindeligvis blev stillet krav om
ophold i Danmark i 1 ar, forinden aegteskab blev indgaet. B kunne saledes
heller ikke efter den pa tidspunktet for aegteskabets indgaelse geeldende
praksis have forventet, at opholdstilladelse i Danmark kunne bibeholdes, nar
han indgik eegteskab. Det fremgik af sagen, at B havde veeret fuldt bekendt
med den administrative praksis, og at han bevidst afgav urigtige oplysninger i
sine ansggninger om opholds- og arbejdstilladelse.

Vedrgrende C's sag bekreeftede tilsynet, at han ikke fik sin opholds- og ar-
bejdstilladelse i Danmark inddraget, efter at han i Tyrkiet havde indgaet segte-
skab. Det var imidlertid ikke muligt for tilsynet pa det foreliggende grundlag at



udtale sig om, hvorfor tilladelsen ikke blev inddraget i forbindelse med indga-
elsen af eegteskab, hvilket formentlig burde have veeret sket. Tilsynet pegede
dog p4a, at C allerede i forbindelse med sin indrejse havde oplyst, at han var
ringforlovet, og at han i gvrigt - i modsaetning til B - ikke over for tilsynet havde
holdt sit aegteskab skjult for tilsynet.

| skrivelse af 14. juli 1982 til mig henviste justitsministeriet til tilsynets udtalel-
se og fastholdt sin afggrelse.

Jeg tilbagesendte sagen til justitsministeriet og anfagrte fglgende:
...

Jeg ma forsta justitsministeriets afgarelse i sagen saledes, at ministeriet
har lagt til grund, at (B) ikke var gift ved sin indrejse i Danmark, men at
ministeriet - under hensyn til, at han havde indgaet segteskab den 2. ja-
nuar 1980 og i sine efterfglgende ansagninger af 20. marts 1980, 28. ja-
nuar og 6. april 1981 om forleengelse af sin opholds- og arbejdstilladelse
havde undladt at oplyse dette - har fastholdt, at hans tilladelse skulle ind-
drages i medfgr af bekendtggrelsens § 36, stk. 1, nr. 1.

Jeg gar ud fra, at justitsministeriet er enigt i, at det ved afgerelsen af, om
inddragelse efter den naevnte bestemmelse skal ske, ma indga som et
vaesentligt element, om tilladelsen - safremt (B) allerede ved ansggnin-
gen af 20. marts 1980 om forleengelse af tilladelsen havde oplyst, at han
den 2. januar 1980 havde indgaet eegteskab - var blevet inddraget.

Om dette spgrgsmal har tilsynet med udlaendinge i udtalelsen af 8. juli
1982 i anledning af klagen til mig anfart, »at praksis ogsa fer begyndel-
sen af 1980 var saledes, at der almindeligvis blev stillet krav om ophold i
Danmark i 1 &r, forinden segteskab blev indgaet«, og at (B) ... séledes ej
heller efter den pa tidspunktet for segteskabets indgaelse geeldende
praksis (kunne) have forventet, at opholdstilladelse i Danmark kunne bi-
beholdes, nar han indgik segteskab«. Tilsynet har videre henvist til en ud-
talelse, som justitsministeriet den 19. maj 1980 afgav i forbindelse med
ombudsmandens behandling af en anden sag, og hvori ministeriet oply-
ste, at »efter fornyede overvejelser i forbindelse med de naevnte verse-
rende sager agtes fremtidigt fulgt den praksis, at et »barns« indgaelse af
eegteskab ikke skal have betydning for forleengelse af opholds- og ar-
bejdstilladelse, hvis barnet ved aegteskabets indgaelse har haft opholds-
tilladelse herilandetica. 1 ar«.

Justitsministeriets udtalelse af 19. maj 1980 til ombudsmanden var ved-
lagt et notat fra tilsynet med udlaendinge vedrgrende reglerne om medde-
lelse af opholds- og arbejdstilladelse til anden generationsindvandrere og
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deres pargrende. Jeg har gennemgaet de i notatet naevnte sager og tele-
fonisk indhentet yderligere oplysninger fra tilsynet med udlaendinge og
justitsministeriet om de af sagerne, der pa tidspunktet for udarbejdelsen
af notatet endnu ikke var afsluttet. Jeg har herved forstaet, at der i ingen
af de i notatet neevnte sager vedrgrende »bern«, der - i lighed med (B) -
havde indgaet aegteskab inden 1 ars ophold i Danmark, skete inddragel-
se af deres tilladelser, ligesom eegtefaellerne (bortset fra et enkelt tilfeel-
de, hvor aegtefaellen forinden aegteskabets indgaelse var blevet udvist af
Danmark) fik meddelt opholdstilladelse pa grundlag af eegteskabet.

Pa denne baggrund finder jeg at matte udbede mig naermere oplysninger
om, hvorvidt praksis pa tidspunktet for (B's) ansggning af 20. marts 1980
om forlaengelse af den tidligere meddelte opholds- og arbejdstilladelse
var af en sadan fasthed, at det ma anses for overvejende sandsynligt, at
ansggningen var blevet afslaet, dersom det havde veeret oplyst, at ansg-
geren nu havde indgaet aegteskab.

LK

Justitsministeriet forelagde sagen for tilsynet, der i skrivelse af 25. august
1982 til ministeriet anfarte, at der efter tilsynets opfattelse pa tidspunktet for
B's ansggning af 20. marts 1980 forela en sa fast praksis, at det matte anses
for overvejende sandsynligt, at ansggningen var blevet afslaet, hvis han hav-
de oplyst, at han nu havde indgaet eegteskab, og at B havde veeret bekendt
med dette. | den forbindelse fremhaevede tilsynet, at der ikke i 1980 var tale
om en skeerpelse af praksis, men tvaertimod om en lempelse, jfr. ministeriets
skrivelse af 19. maj 1980.

| skrivelse af 19. november 1982 til mig henviste justitsministeriet til tilsynets
udtalelse af 25. august 1982 om praksis pa tidspunktet for B's ansggning af
20. marts 1980.

Efter en fornyet gennemgang af sagen ud fra en samlet vurdering af de nu
foreliggende oplysninger, herunder oplysningerne vedrgrende C, havde
justitsministeriet imidlertid efter omstaendighederne fundet det rettest, at B's
opholds- og arbejdstilladelse ikke blev inddraget.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at foretage videre i sagen.
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