FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Drgftelse af sag, inden afggrelse treeffes

Udtalt, at ministeriet for skatter og afgifter ikke burde have truffet afgarelse i FOB nr. 81.71
en sag om en afviklingsordning vedrgrende en skatte- og momsgeeld, forin-

den klagerne enten havde faet tilbudt en afsluttende samtale med ministeren,

hvad de mente at have féet stillet i udsigt, eller havde faet meddelelse om, at

ministeren ikke fandt anledning til at deltage i yderligere drgftelser af sagen,

og samtidig havde faet tilbudt en samtale med repraesentanter for ministeriet.

Henstillet til ministeriet, at sagens behandling blev genoptaget, saledes at der
i forbindelse hermed blev taget stilling til klagernes gnske om en samtale i
overensstemmelse med det ovenfor anfarte.

(J. nr. 1980-296-220).

B klagede til ombudsmanden over,

1) at ministeren for skatter og afgifter i skrivelse af 7. februar 1980 havde
henholdt sig til en af den tidligere minister for skatter og afgifter i skrivelse af
23. oktober 1979 truffet afgerelse vedrgrende fastleeggelse af en afviklings-
ordning vedrgrende hans skatte- og momsgeeld,

2) at han ikke, saledes som det var stillet ham i udsigt, havde faet lejlighed til
at redegare for sine synspunkter over for ministeren for skatter og afgifter.

Det fremgik af sagen, at advokat A og B den 23. november 1978 i torsdags-
modtagelsen anmodede ministeren for skatter og afgifter om at veere behjeel-
pelig med at etablere en afviklingsordning vedrgrende B's skatte- og moms-
geeld.

| skrivelse af 5. december 1978 til ministeren redegjorde A »i fortsaettelse af
samtale den 23. f.m.« kort for sagens hovedpunkter og for hans opfattelse af
mulighederne for en lempeligere tilbagebetalingsordning vedrgrende den fore-
liggende skatte- og momsgeeld. Han anfgrte videre, at det under samtalen
den 23. november 1978 blev aftalt, »at B, efter at sagen var blevet gennem-
gaet, matte fa mulighed for med ministeren at drafte, pa hvilkken made der
kunne gives ham en reel mulighed for at kunne fa betalt skylden til skattevae-
senet«. A bemeerkede, at han og B »i henhold til sidstnaevnte aftale (afvente-
de) underretning om, hvornar behandlingen af sagen er gennemfgrt sa vidt, at
tiden for vor samtale med ministeren er inde«. A erindrede samtidig om, at det
under madet blev aftalt, at sagen ville blive stillet i bero, indtil den naevnte
samtale havde fundet sted.

| skrivelse af 23. oktober 1979 meddelte ministeren for skatter og afgifter A, at
statsskattedirektoratet og direktoratet for toldveesenet i anledning af hans
henvendelse til ministeren havde foretaget naermere undersggelse af, hvor-
dan en tilbagebetalingsordning kunne etableres. Han redegjorde for den tilba-
gebetalingsordning, som statsskattedirektoratet havde erkleeret sig indforstaet
med, og meddelte, at direktoratet for toldvaesenet havde oplyst, at A ved hen-



vendelse til kammeradvokaten, der havde faet overgivet inddrivelsen af det
skyldige belgb, ville kunne opna en efter B's gkonomiske forhold pa davee-
rende tidspunkt passende afdragsordning. Ministeren erkleerede, at han, sa-
ledes som sagen forela oplyst, matte erkleere sig enig i det standpunkt, som
statsskattedirektoratet og direktoratet for toldvaesenet havde indtaget. | skri-
velsen, der var underskrevet af ministeren, omtaltes A's anmodning om en
samtale ikke.

| skrivelse af 30. november 1979 til ministeren for skatter og afgifter medde-
lelse A, at B havde anmodet ham om at besvare ministerens skrivelse af 23.
oktober 1979. Vedrgrende det under torsdagsmodtagelsen aftalte mgde med
ministeren anfarte A:

...

Specielt skal jeg gore opmaerksom pa, at det ikke var muligt med ministeren
den 23. november 1978 at drgfte sagen, og derfor ej heller var muligt at for-
klare ministeren neermere om (B's) argumenter, sa blev det, som anfart i min
skrivelse, aftalt, at (B) ville fa mulighed for med ministeren at drafte etablerin-
gen af en ordning, nar sagens akter var gennemgaet.

Denne aftale er beklageligvis nok i tidens Igb blevet glemt, idet det ikke af
skrivelsen af den 23. f.m. fremgar, hvilken aftale der er truffet.

Jeg gar ud fra, at det er en forglemmelse, at den trufne aftale ikke er blevet
overholdt, og da det vil veere af ganske vaesentlig betydning, at min klient far
mulighed for naermere at redeggre overfor ministeren for sine synspunkter, sa
tillader jeg mig at henstille, at (B) far mulighed for en samtale med ministeren
far den endelige afgarelse treeffes.

Som meddelt allerede i min skrivelse af den 5. december 1978, sa harer jeg
gerne naermere om, hvornar denne samtale kan finde sted.

Det er sandsynligt, at ogsa min klients revisor skal deltage i denne samtale.

Jeg gar ud fra, at der herefter ikke sker yderligere i sagen, fgr den aftalte
samtale har fundet sted.

K

| skrivelse af 7. februar 1980 meddelte den ny minister for skatter og afgifter
A, at han havde orienteret sig om sagen, men ikke fandt, at der forela nye
oplysninger, som kunne begrunde en yderligere drgftelse. Ministeren meddel-
te, at han kunne henholde sig til den skrivelse, som den tidligere minister for
skatter og afgifter den 23. oktober 1979 havde sendt til B.

| skrivelse af 8. februar 1980 til ministeren for skatter og afgifter kvitterede A
for modtagelsen af ministerens skrivelse af 7. februar 1980 og gjorde op-
maerksom pa, at der indtil nu ingen drgftelse havde fundet sted med ministe-
ren. Han redegjorde pa ny for de omstaendigheder, der dannede baggrund for
aftalen om et mgde med ministeren, og anfgrte, at det var »pa denne bag-
grund jeg darligt forstar, at der nu ikke kan gives (B) adgang til at fremkomme
med de oplysninger, han mener, der er af betydning for ministerens afgarel-
se«. A tilfgjede, at han ikke pa noget tidspunkt havde modtaget nogen indsi-
gelse over for sin opfattelse af, hvad der var blevet aftalt med hensyn til et
mgde med ministeren.

| skrivelse af 26. februar 1980 til ministeren anferte A indledningsvis, at han
stadig matte ga ud fra, »at Igftet om en samtale mellem ministeren og min
klient far en afggrelse treeffes vil blive overholdt«. Det fremgik af det forelig-

gende sagsmateriale, at ministeriet aldrig besvarede A's skrivelser af 8. og 26.

februar 1980.
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Skattedepartementet henholdt sig i en udtalelse af 24. juni 1980 til ombuds-
manden til, at ministeren for skatter og afgifter i skrivelsen af 7. februar 1980
til A anferte, at ministeren havde orienteret sig om sagen og ikke fandt, at der
foresla nye oplysninger, som kunne begrunde en yderligere drgftelse.

| skrivelse af 1. december 1980 til ombudsmanden fastholdt A, at det efter
hans opfattelse ville have vaeret af vaerdi for ministerens vurdering af sagen,
om ministeren havde givet ham og B lejlighed til yderligere en samtale, efter
at ministeren havde gennemgaet det foreliggende sagsmateriale.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til advokat A:

»Efter min gennemgang af sagen ma jeg leegge til grund, at De og Deres
klient i forbindelse med samtalen med ministeren for skatter og afgifter
under torsdagsmodtagelsen den 23. november 1978 fik det bestemte
indtryk, at De havde opnaet et tilsagn om en fornyet drgftelse med mini-
steren, nar denne havde haft lejlighed til at saette sig ind i sagen, og sa-
ledes inden ministeren traf sin afggrelse. Jeg méa endvidere laegge til
grund, at ministeriet var bekendt med, at dette var Deres opfattelse af
samtalens forlgb, og henviser herved til, at De kort efter, i skrivelsen af 5.
december 1978, praeciserede Deres opfattelse pa dette punkt.

Efter min opfattelse burde der under disse omsteendigheder ikke have
veeret truffet afgarelse i sagen, uden at De og Deres klient forinden enten
havde faet tilbudt den afsluttende draftelse med ministeren, som De
mente at have faet stillet i udsigt, eller i det mindste havde faet tilkende-
givet, at ministeren ikke fandt anledning til at deltage i yderligere drgftel-
ser af sagen, og samtidig havde faet tilbudt at fa lejlighed til at fremkom-
me med Deres synspunkter under en mundtlig drgftelse med repraesen-
tanter for ministeriet. Jeg henviser i denne forbindelse til bestemmelsen i
offentlighedslovens § 12.

Da jeg ma forsta, at De fortsat laegger vaegt pa at fa lejlighed til under en
mundtlig drgftelse med ministeren for skatter og afgifter at fremkomme
med Deres synspunkter, har jeg fundet at burde henstille til ministeriet, at
sagens behandling genoptages, saledes at der i forbindelse hermed ta-
ges stilling til Deres gnske om en mundtlig forhandling i overensstem-
melse med, hvad jeg har anfart ovenfor.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 23. juni 1982 underrettede skattedepartementet mig om, at ad-
vokat A var dgd, og at departementet derfor havde rettet henvendelse til ad-
vokat C, som havde overtaget B's sag. Advokat C havde oplyst, at han ville
tale med sin klient og derefter vende tilbage til, om han stadig var interesseret
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i en dreftelse af sagen. Advokat C havde senere pa telefonisk henvendelse
fra departementet oplyst, at B ikke havde reageret pa hans henvendelser.
Departementet havde nu givet parterne en frist for fremsaettelse af anmodning
om dreftelse af sagen.

| skrivelse af 12. august 1982 meddelte skattedepartementet mig, at departe-
mentet nu havde henlagt sagen, da hverken B eller advokat C reagerede pa
departementets henvendelser.

Jeg meddelte herefter skattedepartementet, at jeg ikke foretog videre i sagen
pa det foreliggende grundlag.
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