FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Administrationen af merveerdiafgiftslovens § 13, stk. 5

FOB nr. 80.533
Spargsmalet om administrationen af merveerdiafgiftslovens § 13, stk. 5.

(J. nr. 1980-1338-21).

A klagede over den administration af merveerdiafgiftslovens § 13, stk. 5, som
departementet for told- og forbrugsafgifter havde fastlagt med virkning fra den
15. juni 1980.

Merveerdiafgiftslovens § 13, stk. 5, har felgende indhold:

»Ved opgerelsen af den afgiftspligtige omsaetning kan fradrages 83,16 pro-
cent af det belgb, der er godtgjort kunder for varer, som virksomheden har
modtaget retur.«

Departementet havde i en skrivelse af 1. april 1980 tilkendegivet, at denne
bestemmelse ikke kan anvendes i tilfaelde, hvor kunden ved returneringen far
udbetalt mere end den fulde (oprindelige) salgspris for varen.

| anledning af A's klage afgav departementet for told- og forbrugsafgifter i
skrivelse af 17. februar 1981 fglgende udtalelse til mig:

...

Efter merveerdiafgiftslovens § 13, stk. 5, har momsregistrerede virksomheder
adgang til at foretage fradrag (med 81,97 pct. ved en 22 pct.'s momssats) i
den afgiftspligtige omsaetning for belgb, som godtggres kunder for varer, der
modtages retur, dvs. at ogsé den betalte moms godtggres kunden, nar varen
returneres.

Lovens »returneringsbegreb« er sggt fastlagt i overensstemmelse med geel-
dende kutymer inden for erhvervslivet.

De anvendte returneringsregler er gengivet i den af direktoratet for toldveese-
net til samtlige momsregistrerede virksomheder udsendte Momsvejledning,
1978, s. 23. Afsnittet har fglgende ordlyd:

» Returvarer

Hvis man tager tidligere solgte og momsede varer retur, kan momsen af va-
rernes returveerdi treekkes fra i salgsmomsen i folgende tilfeelde:

e varer, som godtgeres kunden med den fulde salgspris (eller med ud-
betalingen og alle indbetalte afdrag). Det geelder f. eks. ogsa bager
og s@lvtgj, der normalt (kutymemeessigt) ombyttes eller tilbagebetales
af en anden virksomhed inden for samme branche



e varer, som salgeren delvis godtger kunden salgsprisen for inden for
en garantiperiode eller

e varer, som salgeren tager tilbage eller tilbagekaber inden 1 ar efter
handelen med delvis godtgerelse af salgsprisen

e varer, der er solgt pa afbetaling med ejendomsforbehold eller pa en
seerlig kontokontrakt (uden ejendomsforbehold), og som tages tilbage,
fordi kaberen ikke har opfyldt sine forpligtelser (misligholdelse af kon-
trakten.«

Der er i nogle tilfeelde tale om en saerdeles velvillig fortolkning af lovens be-
stemmelse. Det geelder saledes den »bytning«, der kutymemaessigt sker i
detailforretninger af visse varer som bager og sglvtgj.

| tilslutning til momsneaevnets behandling af spgrgsmalet om den afgiftsmees-
sige stilling i henhold til merveerdiafgiftsloven for handel med (herunder tilba-
gekab af) sedelmetaller m.v. bestemte departementet, »at der kun kan ske
afgiftsregulering, nar enten den fulde salgspris godtgares kunden, eller der er
tale om tilbagekab, som finder sted inden 1 ar efter salgstidspunktet. Det af-
giftsbelgb, der kan fradrages, kan ikke overstige det ved leveringen beregne-
de afgiftsbelgb«...

Direktoratet for toldvaesenet underrettede toldkamrene om afgerelsen i skri-
velse af 18. april 1978 ...

Praktiseringen af returvarereglerne, specielt for aadelmetaller, viste sig imidler-
tid at have en utilsigtet fremmende virkning pa spekulationshandler og med-
farte aviskritik af returneringsbestemmelserne.

Departementet fandt det pa denne baggrund ngdvendigt neermere at praecise-
re returneringsreglerne, som de er udtrykt i Momsvejledningens side 23. Det
skete i en skrivelse af 1. april 1980 ... til direktoratet. Herefter kan returne-
ringsreglerne ikke anvendes i tilfaelde, hvor kunden far udbetalt mere end den
fulde salgspris for varen, idet departementet er af den opfattelse, at der i sa-
danne tilfeelde ikke er tale om en returnering af varerne, men om en helt ny
handel (tilbagekgb) mellem parterne.

Den aendrede praksis fik virkning fra 15. juni 1980, jfr... skrivelse af 9. juni
1980 ... fra direktoratet for toldvaesenet til toldkamrene.

Det blev dog med departementets afggrelse af 23. juli 1980 ... fra direktoratet
til toldkamrene tilkendegivet, at den hidtidige praksis fortsat kan finde anven-
delse for sa vidt angar salg fgr den 15. juni 1980 i tilfaelde, hvor det af virk-
somhedens skriftlige materiale (faktura, korrespondance, brochurer, annoncer
eller lignende) fremgar, at der er givet kunden garanti for, at varerne vil blive
taget tilbage til en naermere fastsat pris i forhold til markedsprisen pa tilbag-
etagelsestidspunktet.

Det er departementets opfattelse, at savel den tidligere - som den aendrede
og lidt mere restriktive praksis - ligger inden for en rimelig fortolkning af retur-
varebegrebet i lovens § 13, stk. 5.

Som naevnt vil en for lempelig returneringspraksis virke fremmende for speku-
lation i adelmetaller m. v., og der har derfor vaeret behov for en stramning af
reglerne.

For sa vidt angar spargsmalet om administrationens muligheder for praksis-
andring kan henvises til den forvaltningsretlige teori, jfr. sdledes »Dansk For-
valtningsret« af Poul Andersen (4. udgave, 1963) s. 428 og »Juridisk Grund-
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bog« anden og tredje aendrede og omarbejdede udgave fra 1967 og 1975,
henholdsvis siderne 372-375 og 652-654.

LK

A, som havde modtaget en kopi af skrivelsen af 17. februar 1981 fra departe-
mentet for told- og forbrugsafgifter, anfarte i skrivelse af 23. marts 1981 til mig
folgende:

»Af ministeriet for skatter og afgifters skrivelse af 17. februar 1981 til folketin-
gets ombudsmand synes det helt klart, at administrationen ... anlaegger en
politisk fortolkning af momslovens § 13, stk. 5, hvad angar returbetaling af
momsen i forbindelse med kunders returnering af f. eks. sglvbarrer, idet det
side 4 hedder: »Som neevnt vil en for lempelig returneringspraksis virke
fremmende for spekulation i aedelmetaller m.v., og der har derfor vaeret behov
for en stramning af reglerne«.

Jeg vil hertil haevde, at det ma veere et ulovligt formal at regulere handel med
sedelmetaller ved hjeelp af fortolkning af momslovens returvarebegreb, § 13,
stk. 5.«

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter folgende:

»Bestemmelsen i mervaerdiafgiftslovens § 13, stk. 5, har som bekendt
fglgende indhold:

»Ved opggrelsen af den afgiftspligtige omseetning kan fradrages 83,16
procent af det belgb, der er godtgjort kunder for varer, som virksomhe-
den har modtaget retur.«

Der findes ikke i loven supplerende bestemmelser, hvorved det uddybes,
hvad udtrykket »varer som virksomheden har modtaget retur« deekker
over. Og lovens forarbejder indeholder ingen vejledende retningslinjer for
graensedragning mellem returmodtagelse og »ny handel« vedrgrende de
pageeldende varer.

Der findes ikke bestemmelser i loven, der udtrykkeligt bemyndiger til mi-
nisteren for skatter og afgifter at udstede bekendtggrelser vedrgrende
den naevnte lovbestemmelses reekkevidde/anvendelsesomrade.

Retningslinjer for praktisering af bestemmelsen er imidlertid givet i told-
vaesenets Afgiftsvejledning 1978, MOMS, s. 23, jfr. herved s. 2 i depar-
tementet for told- og forbrugsafgifters ovennaevnte udtalelse af 17. febru-
ar 1961.

Den ordning vedrgrende aedle metaller, der - bortset fra en overgangord-
ning, jfr. departementets skrivelse af 23. juli 1980 til Dem - er tilkendegi-
vet som gaeldende med virkning fra den 15. juni 1980, gar ud pa, at re-
turneringsreglerne ikke anvendes i tilfaelde, hvor kunden far udbetalt me-
re end den fulde salgspris pa varen, jfr. departementets skrivelse af 1.
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april 1980 til direktoratet for toldveesenet og direktoratets skrivelse af 9.
juni 1980 til distriktstoldkamrene.

Efter min mening er denne ordning i overensstemmelse med narmest-
liggende forstaelse af den ovennaevnte MOMS-vejledning, s. 23. | de to
ovennaevnte skrivelser af 1. april og 9. juni 1980 fra henholdsvis depar-
tementet og direktoratet og i departementets udtalelse af 17. februar
1981 til mig betegnes tilkendegivelsen om ordning da ogsa som en
»preecisering«. Reelt betegnede ordningen (for handel med aedle metal-
ler m.v.) en praksisskeerpelse i forhold til den praksis, der havde udviklet
sig med stgtte i skrivelsen af 16. februar 1978 fra naevnet vedrgrende
merveerdiafgift m.v. til direktoratet for toldvaesenet og i direktoratets skri-
velse af 18. april 1978 til distriktstoldkamrene (»... at der kun kan ske af-
giftsregulering for mgnter m.v., som virksomheden tager retur, nar enten
den fulde salgspris godtggres kunden, eller der er tale om tilbagekab,
som finder sted inden ét ar efter salgstidspunktet. Det afgiftsbelgb, der
kan fradrages, kan ikke overstige det ved leveringen beregnede afgifts-
belab«).

Efter min mening falger det af den forholdsvis &bne formulering af be-
stemmelsen i mervaerdiafgiftslovens § 13, stk. 5, at der ma tilkomme
toldmyndighederne en betragtelig frihed til at fastlaegge retningslinjer for
praksis med hensyn til, hvad der kan anses for returmodtagelse, i mod-
saetning til tilbagekgb ved »ny handel«, og herunder ogsa en ikke ubety-
delig frihed med hensyn til praksisaendring.

Jeg finder ikke at have grundlag for at antage, at den ordning, departe-
mentet har tilkendegivet som gaeldende med virkning fra den 15. juni
1980, gar uden for rammerne af, hvad der kan praktiseres pa grundlag af
bestemmelsen i § 13, stk. 5 - heller ikke, selv om ordningen betyder en
praksisskeerpelse i forhold til den ordning, der havde udviklet sig (efter
min mening uden for rammerne af den naermestliggende forstaelse af de
retningslinjer, der var tilkendegivet i MOMS-vejledningen, side 23).

Jeg skal specielt i anledning af Deres skrivelse af 23. marts 1981 be-
meerke, at jeg ikke finder, at det kan anses som udtryk for forfglgelse af
et ulovligt formal, nar departementet har lagt veegt pa, at »en for lempelig
returneringspraksis (vil) virke fremmende for spekulation i sedle metaller
m.v.«. Jeg forstar departementets udtalelse som et rigtigt modstykke til
det forhold, at § 13, stk. 5, kraever en graensedragning mellem returmod-
tagelse og »ny handel« (eventuelt af mere eller mindre spekulations-
maessig karakter.«
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