FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Klage fra den berettigede over utilstreekkelig inddrivelse af

bidrag

Henstillet til amtsankenaevnet for Ribe amt at tage en klage fra en bidragsbe- FOB nr. 80.212

rettiget kvinde over en kommunes - efter hendes opfattelse - utilstraekkelige
inddrivelse af hustrubidrag op til fornyet behandling pa grundlag af en udtalel-
se fra justitsministeriet til mig om, at amtsankenaevnet kunne have foretaget
en naermere vurdering af klagen.

(3. nr. 1979-1303-62).

A klagede over en afggrelse fra amtsankenaevnet for Ribe amt, som ikke hav-
de fundet anledning til at kritisere det sociale udvalg i Esbjerg kommune i en
sag om inddrivelse af hustrubidrag fra A's tidligere aegtefeelle.

Det fremgik af sagen, at A's tidligere aegtefeelle efter skilsmisse i januar 1979
skulle bidrage med 600 kr. om maneden til A's underhold. Fra 1. april 1979
var bidraget blevet fastsat til 900 kr. om maneden. | Igbet af kalenderaret
1979 havde Esbjerg kommunes sociale udvalg - gennem Igntilbageholdelse
hos mandens arbejdsgiver efter inddrivelseslovens § 5 - kun inddrevet i alt
4.803,90 kr., hvorfor A klagede til amtsankenaevnet for Ribe amt.

| en udtalelse af 14. januar 1980 i anledning af A's klage meddelte amtsanke-
naevnet, at naevnet ikke havde foretaget en naermere vurdering af det sociale
udvalgs inddrivelsesskridt. Ankenaevnet havde alene vurderet A's klage i for-
hold til inddrivelseslovens § 2, idet naevnet pa grundlag af bestemmelsen i §
23 a, stk. 2, ikke havde anset sig for at veere kompetent til at tage stilling til
det sociale udvalgs vurdering af skyldnerens betalingsevne efter inddrivelses-
lovens § 6, stk. 1, 2. pkt. Pa denne baggrund bemaerkede amtsankenaesvnet i
en udtalelse i anledning af klagen til mig, »at ankemulighederne efter inddri-
velsesloven ikke synes ganske klare«. Amtsankenaevnet tilfgjede: »Da klager
over det sociale udvalgs beslutninger efter inddrivelseslovens § 4 og § 5 ikke
kan behandles af amtsankenaesvnet, vil klagere ofte finde, at amtsankenaev-
nets mulighed for at fungere som ankeinstans er illusorisk«.

Bestemmelsen i § 23 a i lov om inddrivelse af underholdsbidrag, jfr. lovbe-
kendtggrelse nr. 567 af 16. november 1978, har fglgende indhold:

»Afggrelser, der traeffes af det sociale udvalg (magistraten), kan indbringes
for amtsankenaevnet. Afggrelser, der treeffes af de kommunale myndigheder i
Kgbenhavn eller Frederiksberg, kan indbringes for den sociale ankestyrelse.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for afgarelser efter § 4 og palaeg om tilbageholdelse
efter § 5.«

| skrivelse af 27. februar 1980 anmodede jeg socialministeriet om en udtalelse
i anledning af A's klage. | skrivelsen anfgrte jeg bl. a. fglgende:



»Der findes ikke i inddrivelsesloven eller dens forarbejder klare tilkende-
givelser om raekkevidden af amtsankenaevnets kompetence med hensyn
til klager fra den bidragsberettigede i en situation som i den foreliggende
sag.

Hvis ankeneevnets opfattelse vedrgrende ankenaevnenes provelsesbefg-
jelser laegges til grund, kan klagemulighederne efter inddrivelsesloven fo-
rekomme utilfredsstillende, idet det sociale udvalgs vurdering i henhold til
§ 6, stk. 1, 2. pkt., i sa tilfeelde ikke vil kunne pragves af nogen anden in-
stans - bortset fra prgvelse af skyldnerens eventuelle indsigelse om, at
inddrivelsesbelgbet er for hgijt.«

Socialministeriet videresendte sagen til justitsministeriet, hvorfra jeg modtog
en udtalelse af 21. oktober 1980. | udtalelsen anfgrte justitsministeriet bl. a.
folgende:

»| den anledning skal man for s& vidt angar den konkrete klagesag udtale, at
justitsministeriet i tiden forud for eendringen af inddrivelsesloven som klagein-
stans har behandlet klager over de af politiet dengang givne lgntilbageholdel-
sespaleeg i tilfaelde, hvor en bidragsberettiget klagede over, at politiet ikke
foretog inddrivelse med et tilstreekkeligt stort belgb. Ved lovaendringen, hvor-
efter inddrivelse af underholdsbidrag fra den 1. januar 1979 skulle foretages
af kommunernes sociale udvalg (i kommuner med magistratsordning af magi-
straten) med klageadgang til vedkommende amtsankeneevn, tilsigtedes ingen
2ndring af den bidragsberettigedes adgang til administrativ rekurs. Baggrun-
den for § 23 a, stk. 2 er, at der ved afgerelse om udpantning og ved palaeg
om lgntilbageholdelse geelder en seerlig adgang for skyldneren til at fremseette
sine indsigelser for fogedretten.

For sa vidt angar det generelle spargsmal om raekkevidden af amtsankenaev-
nenes kompetence har justitsministeriet optaget forhandling med socialmini-
steriet med henblik pa at overveje udsendelse af mere detaljerede regler her-
om eventuelt ved et tilleeg til vejledningen om inddrivelse af underholdsbidrag.
Justitsministeriet vil til sin tid underrette Dem om udfaldet af disse overvejel-
ser.«

Jeg henstillede herefter til amtsankenaevnet for Ribe amt at tage A's kla-
ge op til fornyet behandling pa grundlag af de synspunkter, justitsministe-
riet havde anfart i sin udtalelse til mig.

Desuden meddelte jeg justitsministeriet, at jeg havde noteret mig, at mi-
nisteriet ville orientere mig om resultatet af overvejelserne om fastseettel-
se af mere detaljerede regler vedragrende reekkevidden af amtsankenaev-
nenes kompetence i inddrivelsessager.

Supplerende oplysninger om sagen

Med skrivelse af 30. oktober 1984 sendte familieretsdirektoratet mig et ek-
semplar af en samtidig udsendt vejledning om amtsankenaevnenes kompe-
tence efter § 23 a i lov om inddrivelse af underholdsbidrag.
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| skrivelse af 26. november 1984 meddelte jeg familieretsdirektoratet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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