FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Genoptagelse af samkvemsretssag pa grund af manglende
kontradiktion
Et statsamt havde afslaet en ansggning fra en fader om samkvemsret med sit FOB nr. 82.151

barn. Efter klage fra faderen traf justitsministeriet afggrelse om at tilleegge
faderen samkvemsret uden forinden at underrette moderen om, at faderen
havde indgivet klage til ministeriet. Efter anmodning fra moderen genoptog
justitsministeriet behandlingen af sagen.

Kritiseret, at ministeriet afslog at imgdekomme en anmodning fra moderen om
at tilliegge genoptagelsen opseettende virkning for samkvemsrettens udgvel-
se uden samtidig at praecisere, hvad dette naermere indebar.

(J. nr. 1982-97-63).

| en skrivelse af 7. oktober 1982 skrev jeg saledes til advokat A:

»Den 26. januar 1981 meddelte Viborg statsamt (F), at amtet ikke for tiden
fandt grundlag for at imgdekomme hans ansggning om ret til personligt sam-
kvem med sgnnen (B), der er fadt i hans aegteskab med Deres klient, (M).
Efter at barnets fader havde paklaget denne afggrelse til justitsministeriet,
meddelte justitsministeriet i skrivelse af 20. maj 1981 faderen og Deres klient,
at justitsministeriet fandt det rettest, at der tillagdes faderen samkvemsret
med s@nnen » ... et par timer om maneden efter amtets naermere bestem-
melse«.

Da Deres klient ikke var blevet orienteret om, at amtets afgarelse var paklaget
til justitsministeriet og saledes ikke havde haft mulighed for at varetage sine
interesser under klagesagens behandling, rettede De den 1. juni 1981 telefo-
nisk henvendelse herom til justitsministeriet, og ministeriet gav under telefon-
samtalen tilsagn om at genoptage sagens behandling. Efter en fornyet gen-
nemgang af sagen meddelte justitsministeriet Dem herefter i skrivelse af 20.
oktober 1981, at ministeriet matte fastholde sin afggrelse af 20. maj 1981.

| skrivelse af 28. juli 1981 klagede De til mig over, at justitsministeriet under
en telefonsamtale med Dem den 23. juni 1981 havde meddelt, at ministeriet
ikke fandt grundlag for at tilleegge genoptagelsen af sagens behandling op-
seettende virkning (saledes at der ikke, fgr der pa ny var truffet afggrelse i sa-
gen, af amtet ville blive truffet neermere bestemmelse om faderens sam-
kvemsret).

| skrivelse af 22. januar 1982 klagede De endvidere til mig over den afggrelse,
som justitsministeriet havde truffet vedrgrende sagens realitet i skrivelsen af
20. oktober 1981.



Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (M) og (F) indgik aegteskab den
9. juli 1976. | aegteskabet er der et faellesbarn, (B), der er fadt den 10. april
1979.

Den 11. maj 1979 flyttede (M) fra segtefeellernes feelles lejlighed i Brabrand til
sin moder i Silkeborg pa grund af (F's) trusler mod hende og (B). Den 8. juli
1979 flyttede (M) til Viborg, hvor hun pr. 1. august 1979 havde faet arbejde.

(M) og (F) havde aftalt, at (F) matte besgge (B) engang imellem, hvilket han
gjorde 4-5 gange indtil december 1979.

Den 6. juni 1980 blev segtefellerne separeret ved dom bl.a. pa vilkar, at for-
eldremyndigheden over (B) tilfaldt (M).

| skrivelse af 16. juni 1980 indgav (F's) advokat en ans@gning til Viborg amt
om samkvemsret. Advokaten henviste bl.a. til, at det ikke havde vaeret muligt
for (F) at se (B), da (M) modsatte sig samkvem, og (F) havde faet polititilhold
om ikke at opsgge hende.

Amtet gjorde (M) bekendt med (F's) ansggning om samkvemsret med (B), og i
den anledning meddelte De som advokat for (M) i skrivelse af 26. august
1980 amtet, at (M) ikke frivilligt ville g& med til, at (F) fik samkvem med (B).

| skrivelse af 26. januar 1981 meddelte Viborg amt (F's) advokat, at amtet ef-
ter at have foretaget en undersagelse i sagen ikke for tiden havde fundet
grundlag for at imgdekomme ansggningen om fastseettelse af samkvemsret
for (F) med (B). Det var bl.a. oplyst, at (F) den 19. januar 1981 var blevet
idemt 1'% ars feengsel...

| skrivelse af 16. marts 1981 klagede (F's) advokat til justitsministeriet over
amtets afggrelse. Advokaten henviste til sine tidligere skrivelser i sagen.

| anledning af klagen indhentede justitsministeriet en udtalelse af 27. marts
1981 fra Viborg amt, der henholdt sig til den trufne afggrelse. Amtet sendte
justitsministeriet sagens akter.

Fra statsfaengslet i Magelkeer, hvor (F) udstod sin faengselsstraf, indhentede
justitsministeriet den 6. maj 1981 telefoniske oplysninger om, at (F) i alminde-
lighed havde orlovsudgang hver 3. weekend.

| skrivelse af 20. maj 1981 til Viborg amt meddelte justitsministeriet, at mini-
steriet efter en gennemgang af sagen fandt det rettest, »at der tillzegges (F)
samkvemsret med barnet et par timer om maneden efter amtets naermere
bestemmelse«.

(F) og (M) modtog genparter af skrivelsen til amtet.
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| skrivelsen af 27. maj 1981 anmodede Viborg amt (F's) advokat om forslag til,
»hvornar, og hvor den tillagte samkvemsret skal udgves«.

| et telefonnotat af 1. juni 1981, der er udarbejdet af justitsministeriet, er anfart
folgende:

»D.d. bekraeftet over for (M's) advokat (A), at justitsministeriet beklageligvis
ikke havde underrettet (M) om barnefaderens klage over Viborg statsamts
afggrelse af 26. januar 1981 i samkvemsretssagen. Meddelt, at justitsministe-
riet derfor ville gennemga sagen pa ny, og anmode om moderens bemaerk-
ninger til sagen. Advokaten gnskede forst aktindsigt i sagen.«

Den 2. juni 1981 anmodede justitsministeriet telefonisk Viborg amt om udlan
af sagens akter, og ministeriet modtog akterne med amtets skrivelse af 3. juni
1981.

Med skrivelse af 10. juni 1981 sendte justitsministeriet Dem samkvemsretssa-
gens akter til gennemsyn. Ministeriet anmodede om, at akterne blev tilbage-
sendt inden 10 dage med Deres eventuelle bemeaerkninger.

| skrivelse af 19. juni 1981 meddelte (F's) advokat Viborg amt, at (F) foreslog,
at samkvemsretten blev udgvet 3 timer den sidste sgndag eftermiddag i hver
maned.

Den 23. juni 1981 anmodede (M) telefonisk justitsministeriet om, at sam-
kvemsretten under justitsministeriets fornyede gennemgang af sagen matte
blive suspenderet. Samme dag meddelte justitsministeriet telefonisk Dem, at
ministeriet »efter de foreliggende oplysninger ikke finder grundlag for at til-
lzegge den fornyede gennemgang af sagen opsaettende virkning«. (Justitsmi-
nisteriets notat om telefonsamtalen).

| skrivelse af 24. juni 1981 anmodede De politimesteren i Viborg om at foran-
ledige fremskaffet en politirapport fra december 1979, der havde dannet
grundlag for, at (F) fik meddelt advarslen efter straffelovens § 265 om ikke at
opsage (M) - med henblik pa forelaeggelse af denne rapport for justitsministe-
riet.

| en skrivelse af samme dag anmodede De socialforvaltningen i Arhus om
aktindsigt i (F's) sag under henvisning til, at der ifglge (M's) oplysninger for ca.
2 ar siden havde veeret en del episoder af voldelig karakter, herunder trusler
fra (F). Materialet gnskede De tilsendt med henblik pa at kunne forelsegge det
for justitsministeriet.

Samme dag anerkendte De endvidere over for justitsministeriet at have mod-
taget sagens akter. De underrettede samtidig justitsministeriet om Deres be-
straebelser pa at sgge sagen yderligere belyst, og De anfarte, at De ville ven-
de tilbage til sagen, nar De havde modtaget det yderligere materiale.

Med skrivelse af 8. juli 1981 sendte Viborg statsamt justitsministeriet (F's) ad-
vokats skrivelse af 19. juni 1981 med forslag om, hvorledes samkvemsretten
kunne udgves.
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| skrivelse af 28. juli 1981 klagede De som neaevnt til mig over justitsministeri-
ets afge@relse om ikke at lade ministeriets fornyede behandling af sagen fa
opseettende virkning for samkvemsretsafggrelsen. De anferte, at (M) fglte sig
meget darligt behandlet i sagen, fordi hun intet havde faet at vide om, at (F)
havde klaget til justitsministeriet over amtets afggrelse, for meddelelse om
justitsministeriets afggrelse om samkvemsret forela.

Samme dag (d.v.s. den 28. juli 1981) returnerede De sagens akter til justits-
ministeriet. Endvidere sendte De justitsministeriet kopier af Deres skrivelser af
24. juni 1981 til henholdsvis politimesteren i Viborg og social- og sundheds-
forvaltningen i Arhus kommune samt af Deres samtidige skrivelse til mig.

Med skrivelse af 20. august 1981 sendte De justitsministeriet kopi af journal-
ark for perioden fra den 10. juli til den 24. oktober 1979 fra social- og sund-
hedsforvaltningen i Arhus kommune vedrgrende (F). De anmodede justitsmi-
nisteriet om at indhente samtlige journalark fra social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Arhus kommune vedrgrende (F), (som De ikke havde kunnet f& udleve-
ret fra forvaltningen, da (M) ikke var part i sagen).

Pa baggrund af de herefter foreliggende oplysninger anmodede De justitsmi-
nisteriet om at ophaeve den tidligere trufne afgarelse om at tillzegge (F) sam-
kvemsret.

Med skrivelse af 10. september 1981 sendte (F's) advokat justitsministeriet en
erkleering fra statsfaengslet Magelkeer om (F's) planer ved Igsladelsen...

Den 29. september 1981 modtog justitsministeriet - efter telefonisk anmod-
ning til politimesteren i Viborg - politirapporter, dggnrapporter og udskrift af
tilholdsprotokollen fra politimesteren i Arhus vedrgrende (F's) trusler m.v. over
for (M) og vedregrende den advarsel, der i den anledning var meddelt (F) den
14. januar 1980 i medfar af straffelovens § 265...

Med skrivelse af 5. oktober 1981 fra social- og sundhedsforvaltningen i Arhus
kommune modtog justitsministeriet akterne i (F's) sag i socialforvaltningen...

| skrivelse af 20. oktober 1981 meddelte justitsministeriet (M), at ministeriet
efter en fornyet gennemgang af sagen matte fastholde den trufne afggrelse
om at tilleegge (F) samkvemsret med (B). Justitsministeriet havde samme dag
sendt sagen til Viborg statsamt til afgerelse i 1. instans vedrgrende spgrgs-
malet om deponering af (F's) rejsedokument under samkvemsrettens udgvel-
se. | skrivelsen tilfgjede justitsministeriet i gvrigt, at »justitsministeriets afge-
relse af 20. maj 1981 fejlagtigt blev truffet, uden at der var givet Dem lejlighed
til at fremkomme med Deres bemaerkninger til sagen. Justitsministeriet bekla-
ger denne skete fejltagelse.«

Den 29. januar 1982 traf Viborg statsamt herefter afggrelse om omfanget af
(F's) ret til samkvem med (B).
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| skrivelse af 4. februar 1982 klagede De over denne afggrelse til justitsmini-
steriet, og i skrivelse af 16. februar 1982 til Viborg statsamt anmodede De om,
at samkvemsretten blev opheevet, eller i hvert fald blev suspenderet for en
periode. Den 26. februar 1982 anmodede justitsministeriet amtet om at traeffe
ny afgerelse i sagen.

| Deres skrivelse af 28. juli 1981 til mig anfarte De bl.a. falgende til statte for,
at genoptagelsen af sagen burde tilleegges opsaettende virkning:

...

Det er naturligvis klart, at der kan forekomme ekspeditionsfejl, og det er ogsa
en selvfglgelig ting, at min klient er indforstaet med dette.

Men min klient er af den overbevisning, at safremt en sddan ekspeditionsfejl
sker, ma den rettes op, ved at man begynder sagsbehandlingen pany, og ikke
- safremt fogden ikke f.eks. ville udseette samkvemssagen - derved kunne
risikere, at man fik pabegyndt en samkvemsret med et sa lille barn, der allige-
vel ikke skulle etableres, nar de yderligere oplysninger forela i sagen.

Jeg har lant akterne i justitsministeriet, og jeg er i @jeblikket ved at indhente
de yderligere oplysninger fra Arhus kommune og Arhus politi, men har endnu
ikke faet fremskaffet disse.

| den forbindelse ggr jeg opmeerksom pa, at det, jeg seger at fremskaffe og
dokumentere, er trusler pa livet og trusler om at fierne barnet fra landet.«

| en udtalelse af 20. oktober 1981 til mig henholdt justitsministeriet sig til sin
afgerelse af 23. juni 1981, saledes som den fremgar af telefonnotatet af
samme dato.

| skrivelse af 22. januar 1982 klagede De som naevnt til mig over den fornyede
afgerelse, som justitsministeriet havde truffet i sagen.

| den anledning anmodede jeg i skrivelse af 8. februar 1982 justitsministeriet
om en udtalelse vedragrende klagen over afggrelsen. Jeg anmodede i den for-
bindelse justitsministeriet om naermere at redeggre for, hvilke forhold justits-
ministeriet havde lagt veegt pa ved afgerelsen af 23. juni 1981 om ikke at til-
leegge den fornyede behandling af sagen opsaettende virkning, herunder hvil-
ken retlig betydning ministeriet tillagde det forhold, at der ved en fejl ikke var
blevet givet Dem/(M) mulighed for forudgaende kontradiktion.

| en udtalelse af 21. april 1982 anfgrte justitsministeriet fglgende:
oo

Justitsministeriet har ved sin afgerelse af 23. juni 1981, hvorefter man ikke

fandt grundlag for at lade samkvemsrettens udgvelse udsaette, indtil man pa
ny traf afgerelse i sagen, blandt andet lagt veegt p4, at barnet er fgdt i segte-
skab, at faderen ogsa efter samlivsophaevelsen havde haft kontakt med bar-
net, og at der igvrigt ikke forela forhold, herunder oplysningerne om faderens
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alkoholproblem og kriminalitet, der af hensyn til barnets tarv kunne begrunde
en fuldsteendig ophaevelse af samkvemsretten, jvf. § 27, stk. 3, i myndigheds-
loven.

Da moderen under statsamtets behandling af faderens ansggning om sam-
kvemsret med sonnen har haft lejlighed til at udtale sig om de af faderen af-
givne oplysninger, har justitsministeriet ved afgerelsen den 23. juni 1981 ikke
fundet, at den manglende varsling af moderen i forbindelse med justitsmini-
steriets afgarelse af 20. maj 1981 kunne tillaegges vaesentlig betydning ved
sagens afggrelse.«

Justitsministeriet henviste til, at ministeriet havde anmodet Viborg statsamt
om at treeffe en ny afggrelse i 1. instans under henvisning til de nu foreliggen-
de oplysninger.

Jeg skal herefter udtale falgende:

1. Klagen over, at der ikke blev tillagt genoptagelsen af sagens behand-
ling i justitsministeriet opseettende virkning.

Jeg er enig med justitsministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriets
afgerelse af 20. maj 1981 blev truffet, uden at der forinden var blevet gi-
vet (M) (Dem) lejlighed til at udtale sig i sagen.

Det fremgar af sagen, at Viborg statsamt ferst med skrivelse af 29. janu-
ar 1982 traf bestemmelse om omfanget af (F's) ret til personligt samkvem
med (B) i henhold til justitsministeriets afgarelse af (20. maj og) 20. okto-
ber 1981. Da der saledes pa tidspunktet for justitsministeriets fornyede
afgarelse i sagen endnu ikke var taget skridt til at effektuere justitsmini-
steriets afggrelse i skrivelsen af 20. maj 1981, fandt jeg at burde sgge
afklaret, hvad der neermere la i justitsministeriets udtalelse til mig i skri-
velsen af 20. oktober 1981, hvorefter justitsministeriet kunne henholde
sig bl.a. til sin afgerelse af 23. juni 1981 om ikke at tilleegge genoptagel-
sen af sagens behandling opsaettende virkning.

Under en drgftelse, der fandt sted den 17. august 1982, har justitsmini-
steriet herefter oplyst, at justitsministeriet matte ga ud fra, at statsamtet -
da amtet kort efter meddelelsen om justitsministeriets afgarelse af 20.
maj 1981 blev orienteret om, at ministeriet havde besluttet at genoptage
sagens behandling og til brug herfor pa ny havde rekvireret sagens akter
- ville stille udfaerdigelsen af en samkvemsresolution pa grundlag af den-
ne afgarelse i bero indtil videre. Dette blev i gvrigt bekreeftet ved amtets
fremsendelse af (F's) advokats skrivelse af 19. juni 1981 til amtet med
faderens forslag om, hvorledes samkvemsretten kunne udgves. Pa tids-
punktet for telefonsamtalen den 23. juni 1981 med Dem var justitsmini-
steriet ikke i besiddelse af sagens akter, idet disse var udlant til Dem
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med ministeriets skrivelse af 10. juni 1981. Justitsministeriet fandt derfor
ikke pa dette tidspunkt at burde give tilsagn om, at udgvelsen af sam-
kvemsretten ville blive udsat, indtil man pa ny traf afgerelse i sagen, idet
en stillingtagen hertil principielt matte bero pa en vurdering af, om den
manglende varsling af Deres klient havde haft reel betydning for den
trufne afgerelse, ligesom det i gvrigt matte komme i betragtning, hvor
lang tid der matte forventes at medga til en fornyet behandling af sagen.

Dette standpunkt kan for sa vidt ikke give mig anledning til bemaerkning.

Det ville imidlertid efter min opfattelse i sa fald have veeret gnskeligt, om
justitsministeriet under telefonsamtalen den 23. juni 1981 havde givet
Dem en mere udferlig orientering om sit standpunkt, og justitsministeriet
burde i hvert fald pa eget initiativ have givet Dem en sadan orientering i
anledning af Deres skrivelse af 28. juli 1981, hvormed De bl.a. sendte
justitsministeriet en kopi af Deres klage af samme dato til mig.

Pa baggrund af sagens forlgb, herunder at De ikke ved Deres foregaen-
de henvendelser til justitsministeriet fik en fyldestggrende orientering, ma
jeg i gvrigt finde det beklageligt, at justitsministeriet ikke i det mindste, s&
snart forudsaetningerne herfor var til stede, udtrykkeligt over for Dem tog
stilling til, om man ville anmode Viborg statsamt om at udfaerdige sam-
kvemsretsresolution pa grundlag af ministeriets afgarelse i skrivelsen af
20. maj 1981.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

2) Justitsministeriets afggrelse af 20. maj 1981, fastholdt ved skrivelsen
af 20. oktober 1981, om at tilleegge (F) samkvemsret et par timer om ma-
neden.

Viborg statsamt har den 16. juni 1982 telefonisk oplyst over for en af mi-
ne medarbejdere, at statsamtet har fundet at burde sege sagen yderlige-
re oplyst - fgr en ny 1. instans afggrelse traeffes - ved at ivaerksaette en
bernepsykiatrisk undersggelse (af begge foreeldre og (B)). Statsamtet
har ikke fundet at have tilstraekkeligt grundlag for at suspendere sam-
kvemsretten, indtil den barnepsykiatriske erkleering foreligger, men (F)
har den 29. april 1982 over for statsamtet indvilget i at afvente undersg-
gelsens resultat, far han benytter sig af samkvemsretten. (F) har herved
forudsat, at et resultat kunne foreligge inden for rimelig tid. Barnepsykia-
trisk afdeling i Viborg har i skrivelse af 25. maj 1982 meddelt statsamtet,
at der er 6 maneders ventetid for barnepsykiatriske undersagelser.

Statsamtet har den 18. august 1982 telefonisk oplyst over for mig, at den
barnepsykiatriske undersggelse (jfr. ovenfor) endnu ikke er pabegyndt,
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og at (F) - sa vidt det vides - fortsat er indstillet pa at afvente undersggel-
sens resultat, fgr han kreever samkvemsret.

Under hensyn til det nu oplyste om, at Viborg statsamt vil traeffe en for-
nyet afggrelse om (F's) adgang til samkvem med (B), at statsamtets for-
nyede afggrelse vil blive truffet pa et yderligere oplysningsgrundlag, her-
under seerligt en barnepsykiatrisk erklaering, og at (F) efter det oplyste
har indvilget i ikke at se (B), fer resultatet af den barnepsykiatriske un-
dersggelse foreligger, har jeg ikke fundet at have tilstraeekkeligt grundlag
for nu at tage stilling til justitsministeriets afgarelse om samkvemsretten.

LK

Jeg bad Viborg statsamt om at underrette mig om, hvad der videre skete i
sagen.

| skrivelse af 4. maj 1983 underrettede Viborg statsamt mig om, at statsamtet
efter en i sagen foretaget undersggelse - herunder indhentelse af en barne-
psykiatrisk erklaering - indtil videre havde ophaevet F's samkvemsret med
sgnnen B.
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