Statsamts behandling af sag om bortfald af hustrubidrag

Et statsamts og justitsministeriets behandling af en sag om nedseettelse (bort-
fald) af et hustrubidrag gav pa nogle punkter anledning til kritik.

Over for justitsministeriet rejst spagrgsmal om, hvorvidt statsamterne og
justitsministeriet ikke i alle tilfeelde, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt par-
terne er bekendt med grundlaget for en afggrelse om bortfald af hustrubidrag,
bar angive grundlaget for afggrelsen.

(3. nr. 1982-48-62 0g 1982-1229-62).

M klagede over, at justitsministeriet havde tiltradt, at Kebenhavns statsamt
ved en resolution havde bestemt (bl.a.), at det bidrag, som det pahvilede ham
at betale til sin fraskilte hustru H's underhold, skulle bortfalde med virkning fra
den 1. august 1981 og indtil videre. M havde anmodet justitsministeriet om, at
begyndelsestidspunktet for bidragets bortfald matte blive aendret til den 1. juni
1981.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at M og H ved Kgbenhavns stats-
amts bevilling af 14. september 1979 blev separeret. Bl.a. felgende vilkar
skulle veere geeldende for separationen:

...

Manden har bidragspligt over for hustruen efter overgvrighedens bestemmel-
se i 21/2 ar fra den 1. oktober 1979 at regne.

Bidraget udger indtil videre 2.300 kr. manedlig at erlaegge manedsvis forud fra
den 1. oktober 1979.

LD

Ved Kgbenhavns statsamts bevilling af 30. oktober 1980 blev parterne skilt.
De for separationen gaeldende vilkar skulle ogsa geelde for skilsmissen.

Den 4. maj 1981 ansggte M Kgbenhavns statsamt om bortfald af hustrubidra-
get til H og om nedsaettelse af bidrag til parternes faelles barn. Kebenhavns
statsamt anmodede i skrivelse af 19. maj 1981 M om at udfylde og indsende
et oplysningsskema vedrgrende hans personlige og gkonomiske forhold. H
modtog en tilsvarende skrivelse fra Kgbenhavns statsamt.
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Under en telefonsamtale den 21. maj 1981 med Kgbenhavns statsamt oplyste
M, at det ville vaere vanskeligt at skaffe de gnskede oplysninger, da han -
sammen med to andre - skulle starte en virksomhed.

Den 22. maj 1981 modtog Kgbenhavns statsamt de gnskede oplysninger fra
H. | oplysningsskemaet udfyldte H en rubrik med teksten: »Jeg har feelles bo-
lig og eller husholdning med ...« séledes: »1/6 A fra d. 1/6 1981«.

| skrivelse af 21. juni 1981 rykkede Kgbenhavns statsamt M for svar pa skri-
velsen af 19. maj 1981. Pa statsamtets genpart af skrivelsen er af statsamtet
noteret: »M telefonerer. @k. oplysninger kommer om fa dage 29/6-81 ...«.

Den 7. juli 1981 modtog Kabenhavns statsamt de gnskede oplysninger fra M.
| oplysningsskemaet anferte M bl.a., at hans bruttoindteegt i 1980 havde vee-
ret godt 181.000 kr., at hans forventede bruttoindtaegt var ca. 100.000 kr., at
det firma, som han havde veeret ansat i, var gaet konkurs, at han derefter
havde startet selvstaendig virksomhed, og at hans gkonomi nu var s& darlig,
at han ikke sa sig i stand til at svare de hidtidige bidrag. M anfgrte endvidere,
»at min forhenvaerende eegtefaelle har bofzllesskab med en anden mand«.

Ved resolution af 10. august 1981 bestemte Kabenhavns statsamt (bl.a.), at
M's bidrag til H's underhold skulle bortfalde med virkning fra den 1. august
1981 og indtil videre.

M klagede til justitsministeriet over statsamtets afgarelse. Som begrundelse
for klagen anfgrte han:

»... at jeg i slutningen af maj maned, fik tilsendt oplysningsskema fra Kegben-
havns amt, hvori jeg skulle anfare mine indteegtsforhold. Da jeg er selvstaen-
dig erhvervsdrivende, fik jeg fra amtet at vide, at firmaets revisor skulle doku-
mentere mine indtaegter for den periode, firmaet havde eksisteret. Da jeg der-
pa ringede til revisoren, viste det sig, at han var pa ferie og farst kunne traef-
fes 10 dage senere. Derfor gik der en maned fer jeg kunne indsende oplys-
ningsskemaet til amtet, som palagde mig at svare hustrubidrag til (H) for juni
og juli maned uden hensyntagen til mine gkonomiske forhold ...«.

| skrivelsen af 7. januar 1982 til M meddelte justitsministeriet - efter at have
indhentet en udtalelse fra Kebenhavns statsamt om sagen - at ministeriet ikke
fandt grundlag for at eendre statsamtets afgerelse.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig oplyste Kabenhavns statsamt, »at
statsamtet netop i denne sag har fraveget praksis for eendring af et fastsat
bidrag, hvorefter hovedreglen er, at aendringen far virkning fra farstkommende
forfaldsdag efter afgerelsen«.

| en udtalelse til mig henholdt justitsministeriet sig til sin afgerelse af 7. januar
1982.

| en skrivelse til justitsministeriet anfgrte jeg falgende:

»Under behandlingen af (M's) ansggning af 4. maj 1981 (en ansggning, som
jeg gar ud fra var begrundet med (M's) gkonomiske forhold) oplyste (M's) tidli-
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gere agtefaelle (H) den 22. maj 1981 Kgbenhavns amt om, at hun fra den 1.
juni 1981 havde »feelles bolig og/eller husholdning med ... (A)«.

Jeg beder oplyst, om det er dette forhold, der var begrundelsen for statsam-
tets og justitsministeriets afgarelser om bortfald af hustrubidrag indtil videre.

| bekraeftende fald foreligger spargsmalet, om Kgbenhavns statsamt ikke
straks efter modtagelsen af oplysningen i slutningen af maj maned 1981 kun-
ne have truffet afggrelse i sagen uden at afvente (og rykke for) oplysninger
om (M's) gkonomiske forhold. (M), som - gar jeg ud fra - ansggte om bortfald
af bidrag med henvisning til sine skonomiske forhold, ses ikke af statsamtet
eller af justitsministeriet at veere gjort bekendt med, at baggrunden for stats-
amtets og ministeriets afggrelser var det forhold, at (H) fra den 1. juni 1981
levede i fast samlivsforhold med (A). Jeg beder justitsministeriet om at udtale
sig om, hvorvidt det ikke under disse omsteendigheder havde veeret rigtigst,
om det i statsamtets og justitsministeriets afggrelser havde veeret anfort, at
det udslagsgivende for afggrelserne var disse andre forhold, og ikke de for-
hold, som (M) havde anfgrt til stgtte for sin ansggning.

Endelig beder jeg oplyst, hvilke forhold der er lagt vaegt pa ved afggrelsen af
10. august 1981 om, at bidraget bortfaldt med virkning fra den 1. august
1981.«

| en supplerende udtalelse til mig anfarte justitsministeriet herefter falgende:

»... statsamtets og justitsministeriets afgarelser er truffet pa baggrund af (M's)
oplysning om hans tidligere hustrus bofaellesskab med en anden mand, samt
hustruens oplysninger vedrgrende samme forhold.

Under hensyn til, at (M) ikke far den 7. juli 1981 i forbindelse med indsendel-
sen af gult oplysningsskema til statsamtet til brug for behandlingen af hans
ansggning om bl.a. bortfald af hustrubidraget som begrundelse for ansggnin-
gen anferte, at hans tidligere aegtefeelle havde bofaellesskab med en anden
mand, finder justitsministeriet ikke, at statsamtet - alene pa baggrund af (H's)
oplysninger i oplysningsskemaet - burde havde truffet afgerelse pa et tidligere
tidspunkt. Statsamtet lod bidraget bortfalde fra fgrste forfaldsdag efter modta-
gelsen af (M's) oplysningsskema.

Justitsministeriet har ikke fundet tilstreekkelig anledning til, uden anmodning
herom, i afgarelsen af 7. januar 1982, at meddele (M) en naermere begrun-
delse for afggrelsen. Det fremgar derimod af justitsministeriets notater i sa-
gen, at (M) den 12. januar 1982 ved en telefonsamtale med en af familierets-
kontorets medarbejdere har faet meddelt begrundelse for afgarelsen.«

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til M:

»Om eendring af afggrelser om sterrelsen af hustrubidrag geelder be-
stemmelsen i § 53, stk. 2, i lov nr. 256 af 4. juni 1969 (med senere aen-
dringer) om eegteskabs indgaelse og oplasning, hvorefter en af overgv-
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righeden truffen afgerelse om bidrags stgrrelse kan sendres af overgv-
righeden, safremt omstaendighederne taler derfor.

Afgarelsen om bidragets stgrrelse samt om gendring heraf treeffes bl.a.
under hensyn til, i hvilket omfang den, der gnsker bidrag, selv kan skaffe
sig et efter sine livsvilkar tilstraekkeligt gkonomisk underhold, og hvorvidt
den anden part efter sine skonomiske forhold og de @vrige omstaendig-
heder forméar at udrede bidrag, jfr. herved segteskabslovens § 50, stk. 2.

Det er statsamternes og justitsministeriets praksis i tilfaelde, hvor en bi-
dragsberettiget kvinde har et vist gkonomisk og personligt interessefeel-
leskab med en anden mand, at afsla at fastseette hustrubidrag og at lade
et allerede fastsat bidrag bortfalde efter anmodning fra den bidragspligti-
ge mand. Dette geelder uanset parternes gkonomiske forhold. Er bidraget
forst bortfaldet, er statsamterne og justitsministeriet meget tilbagehol-
dende med pa ny at fastsaette bidrag.

Det fremgar af justitsministeriets (supplerende) udtalelse ..., at statsam-
tets og ministeriets afggrelser er truffet pa grundlag af denne praksis, og
at ministeriet under en telefonsamtale den 12. januar 1982 gjorde Dem
bekendt med, at grunden til, at statsamtet og ministeriet har ladet hustru-
bidraget bortfalde, var oplysningerne om Deres tidligere hustrus bofael-
lesskab med en anden mand.

Med hensyn til spargsmalet om, fra hvilket tidspunkt bidraget til Deres
tidligere hustru skulle bortfalde, skal jeg udtale felgende:

Statsamterne og justitsministeriet felger den praksis, at @ndringer, (her-
under bortfald) af hustrubidrag, normailt tilleegges virkning fra farstkom-
mende forfaldsdag efter afgarelsen. Fravigelse af dette udgangspunkt
kan geres, nar seerlige omstaendigheder taler derfor, f.eks. hvis sagsbe-
handlingen péa grund af forhold, der kan laegges den bidragsfastseettende
myndighed til last, er trukket urimeligt lzenge ud.

Den naevnte praksis hviler pa det synspunkt, at der kun bar ske andring
(bortfald) af forfaldne bidrag, hvis der foreligger saerlige omstaendigheder.

| den foreliggende sag er forholdet det, at De havde ansggt statsamtet
om bortfald af hustrubidrag og nedseettelse af barnebidrag med henvis-
ning til Deres gkonomiske forhold. En afgerelse i anledning af Deres an-
sggning matte bygge pa naermere oplysninger om Deres og (H's) person-
lige og skonomiske forhold, og dette var baggrunden for, at statsamtet
den 19. maj 1982 sendte Dem og (H) oplysningsskemaer.
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Ved (H's) meddelelse pa det oplysningsskema, som statsamtet modtog
den 22. maj 1981, om, at hun fra den 1. juni 1981 boede sammen med
en anden mand, skiftede sagen vedrgrende hustrubidrag til en vis grad
karakter. En stillingtagen til denne del af sagen var nu ikke leengere ngd-
vendigvis afhaengig af oplysningerne om parternes gkonomiske forhold;
safremt det matte anses for godtgjort, at (H) fra den 1. juni 1981 havde
etableret et vist gkonomisk og personligt interessefaellesskab med en
anden mand, ville dette forhold i sig selv kunne danne grundlag for at
imgdekomme Deres ansggning om bortfald af hustrubidraget.

Det kan for sa vidt ikke give mig anledning til bemaerkning, at statsamtet
ikke fandt, at oplysningerne i (H's) skema uden videre var et tilstreekkeligt
grundlag for at treeffe afgarelse om bortfald af hustrubidraget, men man
ma rejse det spgrgsmal, om statsamtet i sa fald ikke selv burde have ta-
get skridt til at tilvejebringe et tilstraekkeligt afggrelsesgrundlag vedraren-
de denne del af sagen fremfor at saette sagen i bero og fortsat holde den
i erindring pa Deres fremsendelse af oplysninger om Deres gkonomiske
og personlige forhold, som muligvis kun ville veere af betydning for afge-
relsen af Deres ansggning om nedsaettelse af bgrnebidraget. Det be-
meerkes herved, at en eventuel sendring af bidragets starrelse efter saed-
vanlig praksis farst kunne tilleegges virkning fra den farste forfaldsdag ef-
ter statsamtets afgarelse, at hustrubidraget forfaldt manedsvis forud,
hvorimod bgrnebidragene forfaldt halvarlig forud, naeste gang den 1. ok-
tober 1981, og at hustrubidraget udgjorde 2.300 kr. pr. maned.

| almindelighed ma et statsamt kunne paregne, at den bidragspligtige,
som har ansggt om nedseettelse af bidrag, selv hurtigt vil fglge sin an-
sggning op med meddelelse af de udbedte gkonomiske oplysninger.

Et statsamt vil saledes ogsa i et tilfeelde som det foreliggende - hvor der
er mulighed for, at den bidragspligtige tilvejebringer det yderligere nad-

vendige grundlag for en afggrelse om bortfald af hustrubidrag - normait

kunne ga ud fra, at den bidragspligtiges oplysninger fremkommer i Iabet
af kort tid. Statsamtet vil derfor normalt - i en kortere tid - blot kunne af-

vente den bidragspligtiges oplysninger, inden der tages stilling til, hvilke
yderligere skridt der bgr tages.

| den foreliggende sag havde De imidlertid allerede den 21. maj 1981,
det vil sige dagen for statsamtet modtog (H's) oplysning, telefonisk oplyst
statsamtet om, at det ville veere vanskeligt for Dem at fremskaffe de ud-
bedte gkonomiske oplysninger. Statsamtet kunne saledes ikke paregne,
at Deres oplysninger kom i Igbet af kort tid.

Under disse omstaendigheder finder jeg, at statsamtet efter modtagelsen
den 22. maj 1981 af (H's) oplysninger selv burde have taget skridt til at
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sgge afklaret, om der fortsat var behov for at tilvejebringe oplysninger om
Deres gkonomiske forhold af hensyn til afgerelsen vedragrende hustrubi-
draget, eller om hustrubidraget kunne bortfalde pa grundlag af det oply-
ste om (H's) forhold til en anden mand.

Jeg har gjort justitsministeriet og Kabenhavns statsamt bekendt med min
opfattelse, men jeg finder ikke at have tilstraekkelig anledning il i gvrigt at
foretage videre vedrgrende dette forhold. Jeg skal herved bemaerke fal-
gende:

Som anfart ovenfor, er det den saedvanlige praksis, at en afggrelse om
endring af bidrag (eventuel bortfald) fagrst tillaegges virkning fra den
ferstkommende forfaldsdag efter afggrelsen. Statsamtet traf afgerelse
den 10. august 1981, og efter saedvanlig praksis skulle bidraget da bort-
falde fra den 1. september 1981. Bidraget bortfaldt imidlertid allerede fra
den 1. august 1981, og statsamtet har i udtalelsen af 1. februar 1982
fremhaevet, at statsamtet herved netop fraveg den saedvanlige praksis.

Jeg ma forstd, at det er de ovenneevnte forhold vedregrende statsamtets
sagsbehandling, der var baggrunden for fravigelsen.

At statsamtet ikke lod hustrubidraget falde bort helt tilbage fra den 1. juli
eller den 1. juni 1981 kan ikke give mig anledning til kritik. Jeg bemaerker
herved, at det ma hensta som usikkert, pa hvilket tidspunkt statsamtet
ville have haft et tilstraekkeligt afgarelsesgrundlag, dersom amtet havde
behandlet sagen i overensstemmelse med det ovenfor anferte, og at en
sagsbehandlingstid, der havde indebaret, at afgarelsen i sagen farst var
truffet kort tid efter den 1. juli 1981, efter min opfattelse ikke ville kunne
karakteriseres som urimeligt langvarig.

Statsamtets afggrelse i skrivelsen af 10. august 1981 og justitsministeri-
ets afgerelse i skrivelsen af 7. januar 1982 indeholdt ikke en angivelse af,
hvad grundlaget for afggrelserne var. Derimod modtog De - efter det op-
lyste - den 12. januar 1982 efter Deres anmodning telefonisk af justitsmi-
nisteriet oplysning om, hvad grundlaget for afgerelserne var.

Som naevnt ovenfor er statsamterne og justitsministeriet meget tilbage-
holdende med pa ny at fastsaete hustrubidrag i de tilfaelde, hvor bidrag er
bortfaldet under hensyn til, at den bidragsberettigede kvinde har et vist
gkonomisk og personligt interessefaellesskab med en anden mand, og
hvor forholdet senere opharer. Er bidraget derimod bortfaldet pa grund-
lag af oplysninger om parternes gkonomiske forhold, vil eendringer heri
oftere kunne fare til, at bidrag fastsaettes pa ny.
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En bidragspligtig, hvis ansagning om bortfald af bidrag imgdekommes, vil
derfor have en betydelig interesse i at have kendskab til grundlaget for
afgarelsen: Er grundlaget den bidragsberettigedes personlige og gkono-
miske interessefaellesskab med en anden mand, vil den bidragspligtige i
vidt omfang kunne paregne, at bidrag ikke pa ny vil blive palagt. Er bi-
dragsbortfaldet derimod sket pa grundlag af oplysninger om parternes
gkonomiske forhold, ma den bidragspligtige veere forberedt pa, at bidrag
kan péalaegges pa ny ved aendrede gkonomiske forhold.

Pa denne baggrund finder jeg, at i hvert fald justitsministeriet - da det af
Deres skrivelse ... til ministeriet fremgik, at det var Deres opfattelse, at
statsamtets afggrelse havde baggrund i det oplyste om de gkonomiske
forhold - i skrivelsen af 7. januar 1982 burde have angivet grundlaget for
ministeriets (og statsamtets) afggrelse.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt med min opfattelse.«

| en samtidig skrivelse til justitsministeriet meddelte jeg ministeriet, at jeg i
henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, havde fundet at burde anmode
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt statsamterne og justitsministeriet ikke
i alle tilfeelde, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt parterne er bekendt med
grundlaget for en afgerelse om bortfald af hustrubidrag, ber angive grundlaget
i afggrelsen.

| skrivelsen henviste jeg til den konkrete sag.
| den anledning anferte familieretsdirektoratet falgende i en skrivelse til mig:

»... familieretsdirektoratet er enig med Dem i, at grundlaget for en afgarelse
om bortfald af hustrubidrag ogsa i et tilfeelde som det foreliggende burde veere
anfgrt i afgarelsen.

Det bemaerkes herved, at grundlaget for en afggrelse om bortfald af hustrubi-
drag normalt anfgres i selve afggrelsen, herunder i de tilfaelde, hvor bidragets
borfald begrunder sig i, at den bidragsberettigede har etableret et personligt
og okonomisk interessefeellesskab med en anden person.

Familieretsdirektoratet vil dog pa den givne foranledning tage spargsmalet op
til draftelse pa det kommende Skarrildhusmgade.»

Jeg meddelte familieretsdirektoratet, at jeg havde taget det oplyste til ef-
terretning.
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Supplerende oplysninger om sagen

| den arlige beretning (1983) om kursus for amtsjurister pa Skarildhus er sa-
gen omtalt s. 37-38. Efter en gennemgang af den konkrete sag, der gav an-
ledning til min henstilling, er der anfert falgende:

»Som fglge af klagen har ombudsmanden over for familieretsdirektoratet rejst
spargsmalet, om man ikke i alle tilfeelde, hvor der kan vaere tvivl om, hvorvidt
parterne er bekendt med grundlaget for en afggrelse om bortfald af hustrubi-

drag, bgr angive grundlaget i afgarelsen.

Ombudsmanden har herved henvist til, at en bidragspligtig har en betydelig
interesse i at have kendskab til grundlaget for afgarelsen, idet den bidrags-
pligtige i vidt omfang vil kunne paregne, at bidrag ikke pa ny vil blive palagt,
safremt grundlaget for afggrelsen er den bidragsberettigedes personlige og
gkonomiske interessefeellesskab med en anden mand, medens den bidrags-
pligtige, safremt bidraget er bortfaldet som fglge af parternes gkonomiske for-
hold, ma vaere forberedt pa, at bidrag kan palaegges pé ny ved sendrede gko-
nomiske forhold.

| overensstemmelse med det af ombudsmanden anfarte skal familieretsdirek-
toratet anmode om, at grundlaget for statsamternes afgarelser i sager som
den her neevnte angives i afgarelserne.«
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