FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 6, stk. 1

Undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, kan ikke finde FOB nr. 81.141
anvendelse pa dokumenter, der er udarbejdet i forbindelse med behandlingen

af en klage over, at en begeering om aktindsigt er blevet afsldet med hjemmel

i denne bestemmelse.

(3. nr. 1981-796-610).

A klagede til ombudsmanden over, at justitsministeriet havde afslaet en an-
modning om aktindsigt med hensyn til dels en udtalelse af 25. juni 1980 fra
statsadvokaten for Fyn m.v. til rigsadvokaten, dels en udtalelse af 3. februar
1981 fra rigsadvokaten til justitsministeriet.

Det fremgik af sagen, at statsadvokaten for Fyn havde tiltradt en afggrelse fra
politimesteren i Nykabing F. om, at der ikke ville blive foretaget videre i anled-
ning af nogle anmeldelser, A havde indgivet.

A klagede herefter dels over statsadvokatens behandling af sagen, dels over
statsadvokatens afgarelse.

| den anledning indhentede rigsadvokaten en udtalelse af 25. juni 1980 fra
statsadvokaten for Fyn, der redegjorde for sagen og for sine overvejelser i
anledning af de afviste anmeldelser.

| skrivelse af 15. juli 1980 til A tiltradte rigsadvokaten statsadvokatens afge-
relse, og for sa vidt angik klagen over statsadvokatens sagsbehandling med-
delte rigsadvokaten, at han ikke fandt grundlag for at rejse kritik heraf.

| skrivelse af 21. juli 1980 anmodede A rigsadvokaten om til brug for sin over-
vejelse om indbringelse af rigsadvokatens afggrelse for justitsministeriet at
meddele ham aktindsigt vedregrende den udtalelse, som statsadvokaten hav-
de afgivet i sagen i anledning af hans klage.

| den anledning meddelte rigsadvokaten A i skrivelse af 25. september 1980,
at sager inden for strafferetsplejen ikke er omfattet af den almindelige adgang
til aktindsigt i medfer af offentlighedsloven, og at han ikke fandt grundlag for
at imgdekomme hans anmodning om aktindsigt.

| skrivelse af 12. december 1980 klagede A til justitsministeriet over rigsadvo-
katens afggrelse og anferte, at han for bedre at kunne vurdere rigsadvoka-
tens afggrelse i skrivelsen af 15. juli 1980 havde anmodet rigsadvokaten om
aktindsigt i den udtalelse til klagen, som rigsadvokaten havde indhentet fra
statsadvokaturen. Han bemeerkede, at der i skrivelsen af 15. maj 1980 til
justitsministeriet var tale om en klage over statsadvokatens embedsfarelse,
og at den af statsadvokaten afgivne udtalelse derfor ikke vedrgrte strafferets-
plejen, men matte betragtes som et dokument i en klagesag.

| anledning af A's klage indhentede justitsministeriet en udtalelse af 3. februar
1981 fra rigsadvokaten, der henholdt sig til de tidligere trufne afggrelser.



| skrivelse af 10. april 1981 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet kunne
tiltreede rigsadvokatens afggrelse af 25. september 1980. Justitsministeriet
anferte i den forbindelse bl.a. falgende:

...

Efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, omfatter adgangen til at fa oplysninger
ikke sager inden for strafferetsplejen. Denne bestemmelse omfatter bl.a. do-
kumenter, der fremkommer i forbindelse med anklagemyndighedens udgvelse
af sine funktioner i forbindelse med en straffesags behandling, herunder afge-
relser af tiltalespgrgsmalet. Undtagelsesbestemmelsen omfatter ligeledes do-
kumenter, der fremkommer i forbindelse med klage til overordnede myndig-
heder over de afgarelser, der treeffes i denne type sager, herunder klage over,
at en anmeldelse er blevet afvist.

K

| skrivelse af 26. april 1981 til justitsministeriet anfgrte A, at ogsa justitsmini-
steriet havde misforstaet formalet med hans begeering om aktindsigt med
hensyn til statsadvokatens ovenfor refererede udtalelse. Han anfgrte, at der
ikke var tale om en klage over en afggrelse i en sag inden for strafferetsple-
jen, men alene tale om en klage over anklagemyndighedens embedsfarelse.
Med henblik pa sagens forelaeggelse for folketingets ombudsmand anmodede
han om aktindsigt med hensyn til den udtalelse, justitsministeriet havde ind-
hentet fra rigsadvokaten i anledning af hans klage.

| skrivelse af 3. juni 1981 meddelte justitsministeriet A afslag pa hans anmod-
ning om aktindsigt med hensyn til rigsadvokatens tidligere naevnte udtalelse til
justitsministeriet. Justitsministeriet henviste herefter til reglen i offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1, hvorefter adgangen til aktindsigt ikke omfatter sager inden for
strafferetsplejen.

| klagen til ombudsmanden fastholdt A, at bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 6, stk. 1, ikke fandt anvendelse i tilfeelde som det foreliggende, hvor der var

tale om en klage over anklagemyndighedens optraeden i forbindelse med be-

handlingen af en sag inden for strafferetsplejen.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, omfatter adgangen til aktindsigt
bl.a. ikke »sager inden for strafferetsplejen«. Det er fast antaget, at den-
ne undtagelsesbestemmelse bl.a. omfatter dokumenter, der fremkommer
i forbindelse med udgvelsen af anklagemyndighedens, herunder justits-
ministeriets, funktioner i forbindelse med en straffesags behandling ved
domstolene, herunder afggrelsen af tiltalespgrgsmalet. Det er uden be-
tydning for anvendeligheden af undtagelsesbestemmelsen, om sagen af-
sluttes uden indbringelse for domstolene.

Undtagelsesbestemmelsen i lovens § 6, stk. 1, antages saledes ogsa at
omfatte dokumenter, der fremkommer i forbindelse med behandlingen af
sager, hvor der er indgivet klage til overordnet myndighed over de afgg-
relser, der er truffet i sddanne sager, herunder klage over, at en indgiven
anmeldelse er blevet afvist.
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Det forhold, at det til statte for en indgiven klage over en af statsadvoka-
ten truffet afgerelse geres geeldende, at statsadvokatembedets sagsbe-
handling har veeret utilfredsstillende, og at der i forbindelse med klagesa-
gens behandling tages stilling hertil, kan efter min opfattelse ikke antages
i sig selv at indebeere, at klagesagens dokumenter herefter ikke skulle
kunne anses for omfattet af den naevnte undtagelsesbestemmelse.

Under henvisning hertil finder jeg efter min gennemgang af sagen ikke
grundlag for kritik af, at justitsministeriet med den begrundelse, der er an-
fort i skrivelsen af 10. april 1981 til Dem, har afsldet Deres anmodning
om aktindsigt med hensyn til statsadvokatens udtalelse af 25. juni 1980
til rigsadvokaten.

Derimod finder jeg ikke, at undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1, kan finde anvendelse pa dokumenter, der udarbejdes i
forbindelse med behandlingen af en klage over, at en begaering om akt-
indsigt er blevet afslaet i medfgr af den naevnte bestemmelse.

Jeg har telefonisk droftet dette spargsmal med justitsministeriet, der har
erkleeret sig indforstdet med, at De ggres bekendt med den udtalelse af
3. februar 1981 fra rigsadvokaten, som justitsministeriet anmodede om
ved skrivelse af 14. januar 1981 i anledning af Deres klage over rigsad-
vokatens afggrelse vedrgrende aktindsigtsspgrgsmalet. Efter aftale med
justitsministeriet vedlaegger jeg en fotokopi af den naevnte udtalelse. Jeg
finder herefter ikke tilstraekkelig anledning il at foretage videre vedrgren-
de dette klagepunkt.«

3/3



