FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Genoptagelse af sag om invalidepension til gift kvinde

Henstillet til den sociale ankestyrelse at tage en sag om invalidepension til en FOB nr. 80.740
gift kvinde op til fornyet overvejelse under hensyn til dels nogle mere nuance-

rede oplysninger, jeg havde indhentet om ansggerens erhvervsmeaessige og

sociale forhold, dels nogle betragtninger om invaliditetsbedgmmelsen (om

ansggeren kunne betragtes som fuldtids- eller deltidsudearbejdende).

(3. nr. 1980-42-051).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse ved en afggrelse af 16. septem-
ber 1980 havde tiltradt et afslag fra revaliderings- og pensionsnaevnet for
Storstrams amt pa hendes ans@gning om forhgjelse af invalidepension fra
laveste til mellemste pension.

Efter at have gennemgaet sagens akter meddelte jeg felgende i skrivelse af
11. marts 1981 til den sociale ankestyrelse:

...

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (A) er fgdt den 14. maj 1920.
Hun blev gift som 18-arig, og der er i segteskabet 2 barn, fadt i henholdsvis
1944 og 1949. (A's) mand er chauffar.

(A) har efter de foreliggende oplysninger haft erhvervsarbejde siden aegte-
skabets indgaelse - med enkelte afbrydelser - indtil hun den 1. marts 1976
blev sygemeldt pa grund af steerke rygsmerter.

Den 1. september 1977 indgav (A) ansggning om invalidepension til social-
og sundhedsforvaltningen i Nykgbing Falster kommune.

| skrivelse af 8. september 1978 meddelte revaliderings- og pensionsneevnet
(A), at neevnet den 6. september 1978 havde besluttet at afsld hendes an-
sggning om invalidepension, da neevnet ikke fandt hendes erhvervsevne ned-
sat med halvdelen eller derover. Det fremgar af naevnets afggrelse, at (A) var
vurderet som husmoder med stort supplerende selverhverv.

| skrivelse af 22. september 1978 klagede (A) til den sociale ankestyrelse over
revaliderings- og pensionsneevnets afgarelse af 8. september 1978. Hun op-
lyste, at hun gennem et langt liv havde arbejdet hardt, og at hun de sidste 10
ar havde haft stadig stigende smerter i ryggen. Disse rygsmerter var arsagen
til, at hun ikke laengere var i stand til at arbejde ude, og at hendes arbejde i
hjemmet var veesentligt reduceret. (A) udtrykte utilfredshed med, at revalide-
rings- og pensionsnaevnet ikke havde fremskaffet aktuelle oplysninger fra en
speciallaege vedrgrende hendes ryglidelse, men i stedet ladet hende under-
sege af en psykiatrisk speciallaege.

Ankestyrelsen foranledigede herefter, at (A) blev undersggt pa ortopaedisk
afdeling pa centralsygehuset i Nykabing Falster. Pa grundlag af undersagel-



sen her foreligger en speciallezegeerklaering af 27. februar 1979, som indehol-
der fglgende konklusion:

»Konklusion:

Patientens smerter ma vaere helt reelle og antagelig forarsaget af osteopo-
rose sammenholdt med det nu paviste brud i 12. brysthvirvel (spontant opsta-
et?). Dertil kommer, at hun har sekundaere myoser i betydelig grad. Udsigten
til at fa hendes smerter til at svinde helt ved en osteoporosekur er mere end
tvivisomt. Hendes arbejdsevne er i hvert fald klart nedsat med halvdelen og
vel snarere til 1/3. Hun vil naeppe kunne bestride noget lettere siddende ar-
bejde og har heller ikke nogen forudsaetninger herfor. Med den tilstedevaeren-
de osteoporose vil risiko for kommende spontane frakturer ved rygbelastende
arbejde veere ret stor.«

Den 30. april 1979 traf den sociale ankestyrelse fglgende afggrelse:

»Ankestyrelsen finder, at erhvervsevnen pa grund af invaliditet er nedsat med
halvdelen, men ikke med omkring 2/3.

Ansggeren opfylder herefter betingelserne for at opna laveste invalidepension
efter invalidepensionslovens § 3, stk. 4, fra den 1. oktober 1977 .«

Afggrelsen blev meddelt (A) og revaliderings- og pensionsneevnet for Stor-
strams amt i skrivelser fra ankestyrelsen af 9. maj 1979. | ankestyrelsens skri-
velse til revaliderings- og pensionsnaevnet anfgrte styrelsen fglgende:

»Afggrelsen er truffet under hensyn til oplysningerne i den af ankestyrelsen
indhentede specialleegeerklzering, idet man dog kun har anset ansggerens
erhvervsevne for nedsat med halvdelen, bedgmt i stort supplerende selver-
hverv.«

Efter at (A) havde indgivet en fornyet ansagning til revaliderings- og pensi-
onsnaevnet om forhgjelse af pensionen, meddelte naevnet hende i skrivelse af
25. februar 1980, at naevnet pa made den 18. februar 1980 havde besluttet at
afsla hendes ansggning om forhgjelse af invalidepensionen.

(A) klagede over afggrelsen til den sociale ankestyrelse, som i skrivelse af 24.
september 1980 meddelte hende, at sagen havde veeret behandlet pa styrel-

sens mgde den 16. september 1980, hvor det blev besluttet at tiltreede revali-
derings- og pensionsnaevnets afgarelse.

Da de oplysninger, der forelad i sagen om omfanget af det erhvervsarbejde, (A)
har haft, siden hun indgik aegteskab, og indtil hun blev sygemeldt den 1. marts
1976, dels forekom mindre preecise, dels ikke fuldt ud stemte overens, fore-
spurgte en af mine medarbejdere den 27. januar 1981 telefonisk (A), om hun
kunne give mere preecise oplysninger om sit erhvervsforlgb.

Sadanne mere praecise oplysninger har jeg modtaget med (A's) skrivelse af 1.
februar 1981, der vedleegges. | denne skrivelse har (A) givet neermere oplys-
ninger om det fuldtidserhvervsarbejde, hun - med enkelte afbrydelser - indtil
1966 har haft. | 1966 ophgrte (A) med rengarings- og fabriksarbejde pa grund
af svigtende helbred og begyndte arbejde som hjemmehjzelper. Fra 1966 til
1969 arbejdede hun som hjemmehjeelper 24 timer om ugen fast, og med til-
kaldevagt herudover, saledes at hun ifglge telefonisk oplysning til en af mine
medarbejdere gennemsnitlig kom op pa 30 timer ugentlig. | 1969 tog (A) sin
moder hjem til sig og passede hende, da moderen var blevet senil og pleje-
kreevende. Ifglge (A) kreevede moderen den farste tid pleje i 24 timer i dggnet.
Da (A's) mor fik det bedre, begyndte (A) den 2. juli 1973 pa ny som hjemme-
hjeelper, men denne gang kun 4 timer daglig (24 timer ugentlig), da hun var
ngdt til at have nogle timer morgen og aften hjemme for at passe moderen.
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(A) har bilagt sin skrivelse af 1. februar 1981 en erkleering af 30. januar 1981
fra klinik for fysioterapi, hvoraf det fremgar, at hun i 1967, 1971, 1972, 1976
og 1978 har faet behandlinger for sin darlige ryg, samt to laegeerkleeringer af
2. februar 1980 fra henholdsvis (A's) privatpraktiserende lazege (om, at hun
siden 1962 har faet behandlinger for sin ryg) og (A's) moders leege (om, at
moderen fra 1966 var plejepatient).

Under den telefonsamtale, min medarbejder havde med (A) den 27. januar
1981, oplyste hun i gvrigt, at hun altid har veeret fuldtidsarbejdslgshedsforsik-
ret.

Under hensyn til de her foreliggende mere nuancerede oplysninger om
(A's) forhold har jeg fundet det rettest at tilbagesende sagen til ankesty-
relsen og anmode ankestyrelsen om at ville tage sagen op til fornyet
overvejelse.

Jeg finder anledning til i forbindelse hermed at ggre fglgende bemaerk-
ninger:

Jeg forstar ankestyrelsens afgerelse saledes, at den bygger pa de krite-
rier for invaliditetsbedemmelse af gifte kvinder, som har fundet udtryk i
invalideforsikringsrettens vejledning af 2. marts 1976, s. 4-5 (afsnit a-d)
(Ministerialtidende 1976, nr. 36, s. 128-29). De neevnte afsnit a og b har
felgende indhold:

»a) Hvis pagaeldende under segteskabet har haft erhvervsmeessigt arbej-
de uden for hjiemmet med fuld arbejdstid, herunder arbejde som med-
hjeelp i eegtefeellens virksomhed, og dette ma opgives pa grund af lidel-
sen, er sammenligningsgrundlaget fuldt selverhverv. Ma hun, f. eks. pa
grund af en sveer invaliditet opgive sit hidtidige arbejde, og kan hun heller
ikke patage sig andet og lettere erhvervsarbejde, vil hun vaere berettiget
til hgjeste invalidepension (uden hensyn til, om hun kan udfgre noget ar-
bejde i hjemmet).

b) Hvis pagaeldende under segteskabet har haft erhvervsmaessigt del-
tidsarbejde uden for hjemmet, herunder som medhjeelp i segtefaellens
virksomhed, og dette ma opgives pa grund af lidelsen, er sammenlig-
ningsgrundlaget erhvervsmaessigt deltidsarbejde og vaerdien af hendes
arbejde i hjemmet. Hvis hun i dette tilfaelde er betydeligt arbejdshaemmet
ogsa ved husarbejde, idet hun f. eks. kun kan udfgre halvdelen af husar-
bejdet, er der tilkendt mellemste pension. Hvis hendes lidelse derimod
ikke skulle hindre hende i at udfgre arbejdet i hjemmet, er tilkendt laveste
pension som kompensation for det deltidsarbejde, hun har mattet opgive.
Erhvervsevnen skgnnes i dette tilfeelde nedsat til halvdelen.«
Ankestyrelsen (og revaliderings- og pensionsnaevnet) har bedgmt (A)
som husmoder med erhvervsmaessigt deltidsarbejde uden for hjemmet.
Ankestyrelsen (og revaliderings- og pensionsnaevnet) har - sa vidt jeg
forstar - lagt til grund, at (A) har mattet opgive erhvervsarbejde pa grund
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af erhvervsudygtighed, men at hun er i stand til at klare mere end halvde-
len af det huslige arbejde, og styrelsen (og naevnet) har pa dette grund-
lag fundet, at (A) alene er berettiget til laveste invalidepension.

Som sagen nu foreligger oplyst, kunne der efter min mening med rime-
lighed rejses spgrgsmal om ved invaliditetsbedemmelsen at lsegge til
grund, at (A) har haft erhvervsmeaessigt arbejde uden for hjemmet af et
omfang svarende til »fuld arbejdstid« efter synspunkterne i den naevnte
vejlednings afsnit a.

Jeg skal herved bemeerke falgende:

Vejledningen af 2. marts 1976 indeholder ikke neermere definition af de

anvendte begreber. Det fremgar saledes ikke, hvor omfattende et arbej-
de skal veere for at blive betragtet som fuldt erhvervsarbejde, og hvilken
vaegt der neermere bgr lzegges pa beskaeftigelsens varighed og pa dens
tidsmeessige placering i forhold til pensionsansg@gningen.

Disse spargsmal har veeret draftet pa mader mellem sikringsstyrelsen,
socialstyrelsen og 3 revaliderings- og pensionsnaevn i 1978. | »Informati-
on fra sikringsstyrelsen, marts 1979, mgde i Viborg, Vejle og Storstrams
amter« er der herefter som supplement til retningslinjerne i vejledningen
informeret mere i detaljer om de retningslinjer, som fglger af den geel-
dende praksis.

Sikringsstyrelsen har i den naevnte »Information fra sikringsstyrelsen,
marts 1979, made i Viborg, Vejle og Storstrems amter« (2. 14) anfort
folgende om graensen mellem »supplerende selverhverv« og »fuldt selv-
erhverv«:

»... m.h.t. den anvendte arbejdstid har det i IR vaeret praksis, at hvor ar-
bejdstiden vaesentligt oversteg halvtidsarbejde, accepteredes vurde-
ringsgrundlaget fuldt selverhverv...«

Om sondringen mellem »lille supplerende selverhverv og stort supple-
rende selverhverv« er samme sted anfart:

»Udtrykket fik vaegt derved, at en knapt tilstraekkelig leegelig indikation for
f. eks. laveste invalidepension fik lov til at sla igennem, hvis der var tale
om et stort supplerende selverhverv, medens pension ikke blev tilkendt,
hvis der bade var tale om en svag laegelig indikation og samtidig et be-
skedent supplerende selverhverv.«

Om varigheden af selverhvervet og om dets tidsmaessige placering i for-
hold til pensionsansggningen er anfart falgende (s. 15):
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...

Det har veeret et gennemgéaende traek, at reglerne om vurderingsgrund-
lag har veeret praktiseret positivt i forhold til klienten. Hvis der f. eks. har
veeret tale om udearbejde i et noget vekslende omfang har man, jfr. de
ovenstdende eksempler, vurderet ansageren til at vaere i fuldt selver-
hverv, hvis der blot i et af arene indenfor de sidste 5-6 ar har veeret tale
om en hel arsindtaegt svarende til fuldtidsarbejde. Tilsvarende for sa vidt
angar deltidsarbejde. Desuden har man, nar der har vaeret rimelig for-
modning om, at det er en gradvis mere eller mindre ikke erkendt udvik-
ling af en sygdom, som har fgrt til forandring i erhvervsintensiteten, gaet
betydeligt laengere tilbage end de saedvanlige 5, 6, 7 ar. Eksempler pa
sygdomme, hvor gradvis nedszettelse sluttende med ophgr af erhverv of-
te forekommer, er lidelser som Arthritis rheumatoides, Sclerosis dissemi-
nata etc. Foreligger der tvivi om sammenhaengen, ma denne tvivl i rime-
ligt omfang komme klienten til gode.

LK

Ved vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt (A's) erhvervsarbejde har
haft et sddant omfang og en sadan udstraekning, at det kan begrunde, at
hun i forbindelse med invalidepensionsansagning vurderes som fuldtids-
udearbejdende, bar der efter min opfattelse leegges veegt pa falgende:

(A) har, sa vidt jeg forstar, i hele sit voksne liv - alene afbrudt af en perio-
de pa et ar, da hun passede sit nyfadte barn, og perioden pa de 3-4 ar,
da hun passede sin moder - haft arbejde uden for hjemmet.

| den vaesentligste del af den tid, hvor hun har arbejdet uden for hjem-
met, har hun veeret fuldtidsbeskaeftiget. Dette gaelder indtil 1966 - og hun
kan formentlig ogsa betragtes som fuldtidsbeskaeftiget indtil 1969...

Der synes hele tiden at have veeret tale om arbejde, som var af vaesentlig
betydning for familiens gkonomi - jeg henviser i forbindelse hermed til, at
(A) over for min medarbejder oplyste, at hun, indtil hun blev sygemeldt i
1976, altid har veeret fuldtids-arbejdslgshedsforsikret.

Da fabriks- og renggringsarbejdet i 1966 blev for fysisk kreevende - under
hensyntagen til (A's) darlige ryg - erstattede hun dette arbejde med ar-
bejde som hjemmehjaelper 24 timer ugentlig plus overtid - dvs. af et om-
fang, der - efter praksis - formentlig, som allerede berart, tidsmaessigt
kan sidestilles med fuldtidsudearbejde.

Farst de sidste 7 ar for (A's) endelige sygemelding havde hun dels en
lzengere periode uden arbejde, dels derefter en periode med arbejde 24
timer ugentlig; dette skyldtes, at hun tog sin syge (senile) moder hjem for
at passe hende (indtil (A) pa grund af sin sygdom i 1976 matte opgive
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pasningen af moderen og anbringe hende pa plejehjem). Der kan for-
mentlig i den forbindelse rejses spgrgsmal om, hvorvidt pasning af et
sygt familiemedlem, som er plejepatient, efter omsteendighederne (til
dels) kan sidestilles med erhvervsarbejde, jfr. i den forbindelse, at der ef-
ter omstaendighederne er mulighed for fra det offentlige at yde vederlag
til en sadan pasning i form af bistandshjeelp eller personligt tilleeg til pen-
sionisten (svarende til plejetillaeg), samt debatten om plejeorlov med Ign
til familiemedlemmer.

Jeg henviser i gvrigt til min skrivelse af 13. december 1979 til socialmini-
steriet, sikringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse, hvor jeg papegede
nogle af de principielle beteenkeligheder, der gar sig geeldende ved an-
vendelse af den forholdsvis strenge praksis, som er omtalt i invalidefor-
sikringsrettens vejledning af 2. marts 1976; jeg henviser til min beretning
for 1979, s. 200 ff.

Jeg udbeder mig underretning om ankestyrelsens fornyede afgarelse i
sagen.«

| skrivelse af 12. juni 1981 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at sagen
pa ny var behandlet i et mgde i ankestyrelsen den 2. juni 1981, hvor der blev
truffet falgende afgarelse:

»Under hensyn til de mere nuancerede oplysninger, der er fremkommet om
(A's) erhvervsmeessige og sociale forhold, finder ankestyrelsen at kunne til-
leegge det tidligere erhvervsarbejde en noget @get vaegt i forhold til det be-
dgmmelsesgrundlag, der fandt anvendelse ved ankestyrelsens afgarelse af
16. september 1980.

Der er herved bl. a. taget hensyn til oplysningerne om, at ansggerens moder i
arene 1969-1976, da hun blev passet af sin datter, matte betragtes som ple-
jepatient. Det bemeerkes herved, at plejen efter omstaendighederne er anset
for ligestillet med et erhvervsmaessigt arbejde.

Pa det saledes aendrede bedgmmelsesgrundlag sammenholdt med oplysnin-
gerne om ansggerens helbredsforhold - seerlig belyst under ansggerens ind-
leeggelse pa Vordingborg sygehus i tiden 3. marts-28. marts 1980 - har anke-
styrelsen skonnet, at (A's) erhvervsevne kan anses for nedsat med omkring
%, jfr. invalidepensionslovens § 3, stk. 3.

(A) opfylder herefter betingelserne for at modtage mellemste invalidepension
fra den 1. oktober 1979 at regne.«

Jeg meddelte herefter den sociale ankestyrelse, at jeg havde taget det
oplyste til efterretning.
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