FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Retsgrundlaget for tilbagebetaling af social pension og sy-

gedagpenge

Retsgrundlaget for krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt social FOB nr. 87.185

pension og sygedagpenge. Spargsmal om, hvorvidt modtageren har vae-
ret i »ond tro« med hensyn til det udbetalte belob, samt om betydningen af
acontoudbetalinger af pension og af den sakaldte dobbelte forsargelsessi-
tuation.

(J. nr. 1986-717024).

Muskelsvindfonden klagede for A over en afggrelse fra Amtsankenaevnet
for Viborg Amt om tilbagebetaling af for meget udbetalt pension for tiden
fra den 1. januar til den 31. december 1984 og tilbagebetaling af for meget
udbetalte sygedagpenge for tiden fra den 28. maj til den 30. juni 1984. For
sa vidt angik det farste tilbagebetalingskrav - 12.613 kr. i pension - lagde
amtsankenzevnet veegt pd, at det var meddelt A, at der var tale om en
acontoudbetaling. Hjemmel for tilbagebetalingskravet fandt amtsanke-
neevnet i »principperne i pensionslovens § 42«. Med hensyn til det andet
tilbagebetalingskrav - 5.666 kr. i sygedagpenge - fandt amtsankenzevnet,
at A havde modtaget belgbet »imod bedre vidende«, idet han den 28. maj
1984 var »bragt i ond tro«.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 6. oktober 1983 an-
sggte om invalidepension. Den 4. januar 1984 traf Socialforvaltningen i
Kjellerup Kommune afgerelse om at yde A forskud pa pension - den mel-
lemste invalidepension - med virkning fra den 1. februar 1984.

| anledning af at der skulle udbetales forskud pa pension, havde A den 23.
december 1983 ansggt socialforvaltningen om fravigelse af socialindkom-
sten. | ansggningsskemaet i rubrikken »Forventet fremtidig arlig indkomst
(brutto)« havde A under »Anden pension, index m.v.« anfart 58.000 kr.

Ifalge kommunens journalark draftede A den 3. februar 1984 telefonisk
spgrgsmalet om den da udeblevne pensionsudbetaling med socialforvalt-
ningen. | journalarket var bl.a. anfort:



Han ville gerne have udbetalt et acontobelgb, dette har jeg lovet ham, jeg
har samtidig gjort opmaerksom pa, at hvis han efter det foreliggende be-
regningsgrundlag sé& far for meget udbetalt, kan han komme til at betale
det for meget udbetalte tilbage.

---<<

Den 21. februar 1984 ansggte A om sygedagpenge (bl.a. pa grundlag af
en frivillig sikring). A var fuldt uarbejdsdygtig fra den 13. februar 1984. Han
var ophgrt med sin selvsteendige forretning den 11. februar 1984. A mod-
tog herefter sygedagpenge (svarende til ca. 86.000 kr. arligt).

Den 2. marts 1984 traf Revaliderings- og Pensionsnaevnet for Nordjyllands
Amt afgarelse om at tilkende A den hgjeste invalidepension fra den 1. no-
vember 1983.

Den 8. marts 1984 drgftede A med forvaltningen konsekvenserne af den
tilkendte pension. Det blev ifglge forvaltningens journalark aftalt med A, at
han »i forbindelse med udfyldelsen af selvangivelsen far sin revisor til at
udfeerdige en opgarelse over indkomsten i perioden 1. november 1983-14.
februar 1984 samt fremtidig indkomst fra den 14. februar 1984.

Aftalt, at man indtil ovenngevnte dokumentation foreligger, kun udbetaler
invaliditetsbelgbet og erhvervsudygtighedsbelabet«.

Socialforvaltningen modtog den 3. april 1984 en skrivelse fra Forsikrings-
selskabet Baltica med anmodning om oplysninger om grundlaget for pen-
sionstilkendelsen. Forvaltningen sendte forsikringsselskabet sddanne op-
lysninger.

Under en telefonsamtale den 28. maj 1984 med forvaltningen oplyste A, at
han havde tegnet en invaliditetsforsikring i Baltica. Sagen var under be-
handling. A lovede at rette henvendelse til forvaltningen, »safremt han far
noget udbetalt for samme periode, som dagpenge er udbetalt for fra for-
sikringen«.

A's revisor havde til forvaltningen indsendt en opggarelse over A's gkono-
miske forhold. Pa dette grundlag foretog forvaltningen i skrivelse af 15.
juni 1984 til A en beregning af hans pensionsforhold. Der var tale dels om
en efterbetaling, dels om en ny beregning pr. 1. juli 1984. Baggrunden
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herfor var, at dagpengeudbetalingen ophgrte den 30. juni 1984 med hen-
visning til varighedsbegraensningen i dagpengelovens § 26, stk. 4.

| skrivelsen anfgrte forvaltningen:

»Safremt der senere bliver udbetalt anden pension, skal det meddeles
pensionskontoret, da der sa kan blive tale om modregning af udbetalt
grundbelgb og pensionstillaeg.«

Forsikringsselskabet Baltica meddelte i skrivelse af 26. oktober 1984 A, at
han for tiden fra den 22. december 1983 til den 22. december 1984 var
berrettiget til 70.791,60 kr. i invaliditetserstatning (efter skat 36.812,60 kr.).
A var i gvrigt berettiget til en arlig ydelse.

Den 28. november 1984 bad A forvaltningen oplyse, om der skulle ske en
regulering af pensionen efter den udbetalte invaliderente.

| forvaltningens journalark for den 21. december 1984 er der om telefon-
samtalen den 28. november 1984 mellem A og forvaltningen anfort fol-
gende:

»... ligeledes gares sikrede opmeerksom pa, at han den 28. maj 1984
gjorde forvaltningen opmeerksom pa, at han havde en invaliditetsforsik-
ring, som han mente, han var berettiget til at fa noget udbetalt fra. Sikrede
blev i den forbindelse orienteret om dagpengelovens regler m.h.t. belgb,
der udbetales i anledning af sygdom andetsteds fra, og at der kunne blive
tale om tilbagebetaling hertil, hvis belabet, der udbetaltes, oversteg dag-
pengegivende indtaegt sammen med udbetalte dagpenge og for samme
periode. Sikrede lovede pa det tidspunkt at oplyse forvaltningen om det,
safremt han fik et erstatningsbelgb udbetalt. Orienterede sikrede om, at
forvaltningen skal have undersggt, hvilket belgb af erstatningen der vedrg-
rer samme periode, som dagpenge er udbetalt for, der vil derefter blive
fremsendt krav om tilbagebetalingsbelabet.

---<<

Socialforvaltningen meddelte i anledning af A's henvendelse den 28. no-
vember 1984 i skrivelse af 13. december 1984 A, at der ville blive foreta-
get en regulering af pensionen i tiden fra den 1. januar til den 31. decem-
ber 1984. Forvaltningen henviste til, at forvaltningen i skrivelsen af 15. juni
1984 havde gjort A opmaerksom pa, at det kunne komme pa tale at fore-
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tage en regulering af grundbelgb og pensionstillzeg, hvis A fik udbetalt en
pension.

Socialforvaltningen meddelte i skrivelse af 28. december 1984 A, at det for
meget udbetalte pensionsbelgb udgjorde 12.613 kr.

Efter at forvaltningen fra Baltica havde modtaget oplysning om, hvilket be-
lgb der var udbetalt for perioden fra den 14. februar til den 30. juni 1984,
rejste forvaltningen i skrivelse af 8. marts 1985 til A krav om tilbagebeta-
ling af 22.756 kr. i dagpenge; forvaltningen henviste til bestemmelsen i §
24, stk. 8, i dagpengeloven.

A klagede i skrivelse af 2. april 1985 til Amtsankenaevnet for Viborg Amt
over afgarelsen i dagpengesagen.

A havde i en skrivelse, der blev modtaget den 9. januar 1985 i Amtsanke-
neevnet for Viborg Amt, klaget over tilbagebetalingskravet vedrgrende
pension - 12.613 kr. Han havde henvist til, at hans revisor i februar 1984
havde fremsendt alle gkonomiske oplysninger til forvaltningen - herunder
ogsa oplysning om den private pensionsforsikring.

| skrivelse af 14. maj 1985 tog amtsankengevnet stilling til denne klage;
amtsankenzaevnet tiltradte forvaltningens afgarelse med fglgende begrun-
delse:

»Det sociale udvalgs krav efter lov om social pension § 42 om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt pension godkendes med udvalgets begrundelse.

Ankenegevnet har herved lagt til grund, at klager efter eget gnske i juni
1984 fik pension beregnet uden hensyntagen til privat pension, og at det
da meddeltes, at eventuel privat pension kunne medfare krav om tilbage-
betaling. «

| anledning af A's klage over socialforvaltningens afgarelse om tilbagebe-
taling af dagpenge udtalte forvaltningen falgende i skrivelse af 7. juni 1985
til amtsankenaevnet:

Den 28. maj 1984 oplyste sikrede til forvaltningen at have tegnet en invali-
ditetsforsikring, som han mente sig berettiget til at fa udbetalt invaliderente
fra. Pgl. blev orienteret om dagpengelovens regler om, at dagpenge sam-

4/12



men med andre ydelser, der udbetales i anledning af sygdom, ikke kan
overstige dagpengegivende indteegt, hvorfor en eventuel udbetaling fra
forsikringsselskabet kunne betyde, at der skal tilbagebetales et belgb til
forvaltningen. Sikrede lovede derfor at henvende sig til dagpengeafdelin-
gen, hvis der blev udbetalt et belgb fra forsikringen, der vedrarer samme
periode som dagpengeudbetalingen.

Den 13. december 1984 modtog dagpengeafdelingen kopi af skrivelse pr.
26. oktober 1984, som pgl. have afleveret til pensionskontoret. Af skrivel-
sen fremgik, at pgl. havde faet udbetalt invaliderente for tiden 22.12.83-
22.12.84 med brutto kr. 70.791,60.

Pgl. geres den 17. december 1984 opmaerksom p4, at forvaltningen vil
kreeve tilbagebetaling af det belgb, pgl. har modtaget, for sa vidt belgbet
sammen med dagpengene overstiger dagpengegivende indteegt. Kravet
fremsaettes i h.t. dagpengelovens § 24, stk. 9. Pgl. mener kravet om tilba-
gebetaling fremseettes for sent. Han orienteres om, at regning vil blive
fremsendt herfra, nar forsikringsselskabet har oplyst forvaltningen, hvor
stor en del af det udbetalte belgb der vedrarer perioden 14. februar30. juni
1984.

Den 8. marts 1985 fremsendtes brev til sikrede om tilbagebetalingskrav
samt regning pa kr. 22.756.

Forvaltningen er af den opfattelse, at pgl. var gjort bekendt med dagpen-
gelovens § 24, stk. 9, inden udbetalingen fra forsikringsselskabet fandt
sted, hvorfor han matte veere klar over, at et krav om tilbagebetaling kun-
ne komme.

---<<

Muskelsvindfonden rettede henvendelse til amtsankensevnet om sagen
vedrgrende tilbagebetaling af dagpenge. Fonden anfarte,

atbestemmelsen i dagpengelovens § 24, stk. 9, alene er en beregnings-
regel, der ikke kan danne grundlag for et tilbagebetalingskrav,

at et tilbagebetalingskrav alene ville kunne stattes pa tilbagebetalingsreg-
ler i dagpengelovens § 50,

at A ikke pa tidspunkterne for udbetalingerne havde modtaget dagpenge
med urette,
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at A fra begyndelsen havde oplyst socialforvaltningen om alle sine gko-
nomiske forhold,

at der ikke i dagpengeloven er hjemmel til at udbetale dagpenge med for-
behold eller lignende, og at der i @vrigt ikke var taget et sddant forbehold,

at A havde modtaget dagpengebelgbene i god tro,

attilbagebetalingskravet farst var rejst et halvt &r efter sidste dagpenge-
udbetaling og farst formuleret skriftligt 9 maneder efter sidste udbetaling,

09

at tilbagebetalingskravet ikke kunne stattes pa en ulovbestemt regel om
dobbeltforsgrgelse, idet der ikke var tale om to ydelser af social karakter
fra det offentlige.

Muskelsvindfonden anmodede endvidere amtsankenzevnet om at genop-
tage sagen om tilbagebetaling af pension - bl.a. under hensyn til den
sammenhaeng, der var mellem dagpengesagen og pensionssagen. Til
stotte for, at tilbagebetalingskravet ikke kunne gares geeldende, anfarte
Muskelsvindfonden,

at reguleringsbestemmelsen i § 39 i pensionsloven er uden betydning for,
om der kunne stilles tilbagebetalingskrav,

at tilbagebetalingsspargsmalet skulle afgares efter bestemmelsen i §§ 41
og 42 i pensionsloven,

at A ikke havde tilsidesat sin oplysningspligt; han havde bl.a. i sin ansgg-
ning om fravigelse af socialindkomsten allerede i december 1983 gjort
opmeerksom pa, at han havde en privat forsikring,

at A lgbende havde holdt kommunen underrettet om sine gkonomiske for-
hold,

at ydelserne pa udbetalingstidspunkterne ikke blev udbetalt med urette,

at det for meget udbetalte pensionsbelgb ikke var af en sadan starrelse, at

dette i sig selv skulle bringe A i ond tro,

at der ikke i pensionsloven er hjiemmel til at udbetale pension med forbe-
hold eller lignende, og

at tilbagebetalingskravet ikke kunne stattes pa en ulovbestemt regel om
dobbeltforsgrgelse, idet der ikke var tale om to ydelser af social karakter
fra offentlige myndigheder.
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| sin afgorelse i en skrivelse til A anfaorte Amtsankenaevnet for Viborg Amt
falgende:

»Forudsaetningen for at fremsaette et tilbagebetalingskrav vedrarende
uretmaessig oppebaret dagpenge er, at De har modtaget dagpengeydel-
sen mod bedre vidende.

Det fremgar ikke af sagens akter, at det sociale udvalg ved udbetaling af
sygedagpenge i tiden 13. februar-28. maj 1984 har taget forbehold med
hensyn til starrelsen af dagpengeudbetalingen, safremt De fik udbetalt en
privat pensionsforsikring. Oplysningerne om at De muligvis fik udbetalt en
privat pensionsforsikring var kendt i pensionsafdelingen, og ankenasvnet
finder saledes, at dagpengeafdelingen har haft forudsaetninger for at tage
et forbehold.

Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at De har modtaget sygedagpenge-
udbetalingerne imod bedre vidende i tiden 13. februar-28. maj 1984.

Derimod finder ankenaevnet, at De den 28. maj 1984 blev bragt i ond tro
med hensyn til at kunne modtage dagpengeudbetalingen uafhaengig af en
eventuel forsikringsydelse deekkende samme periode. Ankenaevnet finder
saledes, at det sociale udvalgs tilbagebetalingskrav kan gares geeldende
for perioden 28. maj30. juni 1984.

Hvad angér tilbagebetalingskravet vedrgrende uretmaessig oppebaret
pension, finder ankenaevnet fortsat grundlag for at godkende det sociale
udvalgs krav efter lov om social pension § 42.

Ankenzevnet har lagt veegt pa, at det blev meddelt Dem, at der var tale om
acontoudbetaling, fordi endelig beregning ikke har kunnet foretages. Med
udgangspunkt i dette forbehold skeanner ankenaevnet, at De burde have
veeret i tvivl om belgbets endelighed, og at principperne i pensionslovens
§ 42 giver grundlag for et krav om tilbagesogning. «

Vedrgrende Deres informationspligt har ankenaevnet, som det fremgar,
lagt vaegt pa, at oplysninger, der er tilgaet en afdeling i social- og sund-
hedsforvaltningen, ma anses for kendte i den samlede social- og sund-
hedsforvaltning.

---<<
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| klagen til mig anfarte Muskelsvindfonden i det vaesentlige det samme,
som fonden havde anfart over for amtsankenasvnet.

Socialforvaltningen i Kjellerup kommune anfarte i en udtalelse i anledning
af klagen, at det ikke var korrekt, at tilbagebetalingskravene ikke var rejst
umiddelbart i tilkknytning til udbetalingen fra forsikringsselskabet. A var
imidlertid flere gange forud for den 8. marts 1985 klart gjort opmaerksom
pa, at tilbagebetaling kunne komme pa tale.

Amtsankenaevnet havde i en udtalelse i anledning af klagen ikke yderlige-
re bemaerkninger.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til Muskelsvindfonden:

1. Ved min bedgmmelse af sagen laegger jeg til grund, at der - efter den
stedfundne regulering af tilbagebetalingsbelabet - ikke foreligger tvist om
tilbagebetalingsbelobenes starrelse.

2. Jeg er enig med Muskelsvindfonden i, at reguleringsbestemmelsen i
(den dageeldende) § 24, stk. 9, i dagpengeloven og § 39 i pensionsloven
ikke i sig selv kan danne grundlag for tilbagebetalingskravene. Amtsanke-
naevnet deler - s& vidt ses - denne opfattelse. Jeg kan i gvrigt henvise til
den sag, der er omtalt i ombudsmandens beretning for 1980, s. 184.

3. Amtsankenaevnet har truffet afggrelserne i skrivelsen af 8. oktober 1985
pa grundlag af dagpengelovens § 50 og lov om social pension §§ 41 og
42. Disse bestemmelser har fglgende indhold:

§ 50 i dagpengeloven:

»Personer, der modtager ydelser efter denne lov, skal underrette arbejds-
giveren og det sociale udvalg om forandringer i deres gkonomiske forhold,
der kan medfare aendring eller bortfald af ydelserne.

Stk. 2. Har en person undladt at give oplysninger som kraevet i stk. 1 eller i
gvrigt mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser efter denne lov,

skal det belgb, der med urette er modtaget, tilbagebetales.

Stk. 3. Inddrivelsen sker efter reglerne for inddrivelse af personlige skat-
ter.«

§ 41 i pensionsloven:
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»Pensionisten skal oplyse det sociale udvalg om forandringer i forhold, der
kan formodes at medfore nedseettelse eller bortfald af pensionen.

Stk. 2. Pensionisten skal oplyse om flytning. Ved flytning til en anden
kommune her i landet skal henvendelse om fortsat udbetaling ske til tilflyt-
ningskommunen. «

§ 42 | pensionsloven:

»Hvis en pensionist har tilsidesat sin oplysningpligt efter § 41 eller i avrigt
mod bedre vidende uberettiget har modtaget pension, skal pensionisten
eller dennes dadsbo tilbagebetale det belagb, der er modtaget med urette. «

Tilbagebetalingsbestemmelsen i dagpengelovens § 50 er (nu) omtalt i Sik-
ringsstyrelsens vejledning af 30. januar 1987 om dagpenge, pkt. 104, hvor
falgende er anfort:

»Har en person mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser efter
dagpengeloven, skal det belgb, der er modtaget med urette, betales tilba-
ge. Dette geelder ogsd, nar der er udbetalt for meget i dagpenge, fordi
pligten til at give oplysninger om indtaegtsaendringer er tilsidesat.

---<<

Tilbagebetalingsbestemmelsen i § 42 i pensionsloven er omtalt i Sikrings-
styrelsens vejledning af 5. september 1984 om social pension, pkt. 168,
hvor falgende er anfort:

»Pension (og andre sociale ydelser), der objektivt er bestemt til at anven-
des til almindelige leveomkostninger, kan efter retspraksis som hovedre-
gel ikke kreeves tilbage. Tilbagebetalingsbestemmelsen i pensionslovens
§ 42 danner en snaevert begreenset undtagelse fra denne regel.

Bestemmelsen fastslar, at hvis en pensionist har tilsidesat sin oplysnings-
pligt efter § 41 eller i ovrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget
pension, skal pensionisten eller dennes dadsbo tilbagebetale det belgb,
der er modtaget med urette.

Bestemmelsen omfatter de tilfaelde, hvor pensionisten har udvist svig, dvs.
tilfeelde hvor pensionisten forseetligt har fremkaldt, vedligeholdt eller udnyt-
tet en vildfarelse hos det sociale udvalg. Herudover omfatter bestemmel-
sen tilfaelde, hvor pensionisten uden at gare sig skyldig i svig ved modta-
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gelsen dog har veeret vidende om, at udbetalingen beroede pa en vildfa-
relse hos det sociale udvalg. Her kan veere tale om, at det sociale udvalg
er gaet ud fra en fejlagtig forudsaetning med hensyn til de kendsgerninger,
der er af betydning for pensionsudbetalingen, eller at udvalget har anlagt
en forkert fortolkning af de geeldende regler.

Bestemmelsen forudsaetter, at pensionisten har handlet forseetligt, altsa at
han har veeret i ond tro med hensyn til sin ret til den udbetalte pensions-
ydelse.

Almindelige retsprincipper om tilbagebetaling af urigtigt udbetalte belab
farer imidlertid til, at der i begraenset omfang kan kreeves tilbagebetaling
uden for bestemmelsens omrade. Det geelder efter omstaendighederne i
tilfeelde, hvor en udbetalingsfejl skyldes forkerte oplysninger, der hidrgrer
fra pensionisten, uden at det kan fastslas, at betingelsen om forseet er op-
fyldt, og hvor kommunen ikke har haft mulighed for at opdage fejlen.

---<<

4. Som det fremgar af de gengivne bestemmelser, forudseetter en direkte
anvendelse af tilbagebetalingsbestemmelserne, at den pageeldende har
handlet forseetligt, d.v.s. har veeret i ond tro med hensyn til det udbetalte
belab, f.eks. derved, at den pagaeldende har undladt at opfylde sin oplys-
ningspligt med hensyn til en relevant omsteendighed vedrgrende bereg-
ningen af ydelserne. Endvidere vil tilbagebetaling i visse seerlige tilfaelde
kunne kreeves, hvor udbetalingen kan siges at skyldes en vildfarelse hos
forvaltningen, og den pageeldende mé vurderes som naermest til at baere
tabet ved den opstaede fejl.

| et tilfaelde som det foreliggende, hvor udbetalingen ikke kan siges at
skyldes en vildfarelse hos forvaltningen (jf. nedenfor), skal der foreligge et
subjektivt kritisabelt forhold hos den pageeldende.

5. Om socialforvaltningens kendskab til (A's) pensionsforsikring og om
(A's) oplysninger herom til forvaltningen er fglgende oplyst:

- Socialforvaltningen modtog i slutningen af december 1983 i ansggnings-
skemaet om aendring af socialindkomsten oplysning om, at (A) havde en
»Anden pension ... m.v.« pa 58.000 kr. - den afvigende socialindkomst
blev faktisk anvendt ved pensionsberegningen,
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- socialforvaltningen modtog den 3. april 1984 en skrivelse fra forsikrings-
selskabet Baltica med anmodning om oplysning om (A's) forhold,

- socialforvaltningen modtog den 28. maj 1984 under en telefonsamtale
med (A) oplysning om forsikringen,

- (A) gav oplysning om forsikringsudbetalingen til forvaltningen den 28.
november 1984.

Séledes som sagen foreligger oplyst, finder jeg ikke at kunne laegge til
grund, at (A) i forhold til forvaltningen har handlet pa en made med hensyn
til oplysning om pensionsforsikringen, der kan karakteriseres som kritisa-
bel.

6. Ved udbetalingen af forskud pa pension og pension blev der taget for-
behold for s& vidt angar belgbenes starrelse. Med hensyn til forskud pa
pensionen blev den efter det oplyste beregnet under hensyn til bl.a. en
pensionsindteegt pa 58.000 kr., og der blev den 3. februar 1984 taget for-
behold for rigtigheden af beregningsgrundlaget. For sa vidt angar den ho-
jeste invalidepension, blev denne efter det oplyste i en periode kun udbe-
talt med de indkomstuafhaengige belgb (invaliditetsbelab og erhvervsud-
ygtighedsbelgb). Jeg ma forsta, at denne fremgangsmade havde bag-
grund i, at der kunne ventes en pensionsudbetaling fra et forsikringssel-
skab. Alternativet til denne fremgangsmade kunne veere, at pensionsydel-
ser ikke blev udbetalt, far forsikringsforholdene var afklaret.

Selv om der i pensionsloven ikke er hjemmel til i almindelighed at foretage
udbetalinger med forbehold og lignende med den virkning, at udbetalte
belab alene med henvisning hertil senere kan kraeves tilbagebetalt, mener
jeg, at der i den foreliggende sag gar sig sadanne forhold geeldende, at
jeg ikke finder at have grundlag for at kritisere, at der er stillet krav om til-
bagebetaling af det for meget udbetalte pensionsbelgb. Jeg henviser i gv-
rigt til det, jeg har anfart nedenfor om tilbagebetaling i dobbeltforsargel-
sessituationen.

7. Amtsankenaevnet har fundet, at (A) har modtaget dagpengebelobet pa
5.666 kr. »imod bedre vidende«, idet han den 28. maj 1984 var »bragt i
ond tro«.

Som anfert ovenfor under 5 finder jeg ikke, at (A) i forhold til forvaltningen
har handlet pa en made med hensyn til oplysning om forsikringsforhold,
der kan karakteriseres som kritisabel. Jeg kan derfor ikke veere enig med
amtsankenavnet i, at betingelserne i dagpengelovens § 50 for at kraeve
tilbagebetaling er opfyldt.
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Jeg foretager imidlertid ikke videre vedrgrende spargsmalet. Jeg henviser
til, at der ma antages at geelde en ulovhjemlet ret til at kraeve tilbagebeta-
ling i dobbeltforsgrgelsessituationer. Dette er antaget i en hgjesteretsdom
fra 1959 (offentliggjort i Ugeskrift for Retsveesen 1959, s. 321-23).

Dobbeltforsagrgelse antages at foreligge, hvis flere ydelser kommer til ud-
betaling som en direkte fglge af den samme begivenhed, hvis ydelserne
daekker den samme tidsmaessige periode, og hvis ydelserne ma antages
at daekke samme behov eller formél. Om der pa ulovbestemt grundlag kan
rejses tilbagebetalingskrav i en sddan dobbeltforsargelsessituation, ma
bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde. | vurderingen heraf ma
der efter min opfattelse indga, om der er tale om udbetaling af et belgb
med tilbagevirkende kraft, om den pagaeldende hermed far radighed over
et starre engangsbelab, om den pagaeldende pa tidspunktet for udbetalin-
gen af den sociale ydelse er berettiget hertil, og om det ikke kan bebrejdes
det offentlige (eller den private part), at dobbeltforsgrgelsessituationen
opstar.

Jeg har i anledning af en anden sag om tilbagebetaling af sygedagpenge,
hvor der foreld en dobbeltforsargelsessituation, og hvor situationen opstod
som fglge af en stgrre udbetaling af sygedagpenge, pa denne baggrund
ikke fundet at kunne kritisere, at et amtsankenasvn pa grundlag af en dob-
beltforsgrgelsesbetragtning havde tiltraddt en kommunes krav om tilbage-
betaling.

8. Jeg finder saledes i det hele ikke at have grundlag for at foretage videre
vedrgrende amtsankengevnets afgarelse.

---<<
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