FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Fastseettelse af udtrykkelige regler om delegati-
on i flygtningenaevnets forretningsorden

Under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, forespurgte om- FOB nr. 86.70
budsmanden justitsministeriet, om ministeriet - som led i den igangveeren-

de revision af flygtningenaevnets forretningsorden - havde overvejet eller

ville veere indstillet pa at overveje i neevnets forretningsorden at fastsaette

udtrykkelige regler om adgangen til delegation til neevnets formand eller

den naestformand, der er formand for en naevnsafdeling i forbindelse med

behandlingen af en konkret sag.

(J. nr. 1986-1470-613).

Den 19. november 1986 skrev ombudsmanden saledes til justitsministe-
riet:

»| forbindelse med min behandling af en konkret klage over, at flygtnin-
genzevnet har afslaet at genoptage en sag angaende en libanesisk
statsborgers ansggning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
har flygtningenaevnet pa min forspargsel oplyst, at neevnets afgarelse
vedrarende spargsmalet om genoptagelse af sagen var truffet af flygt-
ningenaevnets formand i egenskab af formand for den naevnsafdeling,
der havde truffet den oprindelige realitetsafgarelse i sagen.

| forbindelse med min behandling af en klagesag angaende flygtninge-
naevnets beskikkelse af advokat for en asylansgger under naevnets be-
handling af den pageeldendes sag (den naevnte sag er refereret i min be-
retning for 1985, s. 103 ff) er jeg tidligere blevet opmeerksom pa, at afgo-
relser vedrgrende advokatbeskikkelse treeffes af formanden for den afde-
ling af flygtningenaevnet, der behandler den pagaeldende sag.

Jeg er opmeerksom pé forudsaetningen i de almindelige bemaerkninger fil
den ved lov nr. 574 af 19. december 1985 gennemfarte sendring af ud-
laendigeloven (jfr. lovforslag nr. L 68/1985-86, blad nr. 137, s. 5-6, pkt. 8,
neestsidste afsnit) om, at afgerelse i den enkelte sag om advokatbeskik-
kelse og genoptagelse efter delegation vil kunne treeffes af formanden el-
ler en neestformand.

Under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, finder jeg imidlertid
at burde foresparge justitsministeriet, om ministeriet - som led i den revi-
sion af flygtningenaevnets forretningsorden, som jeg er bekendt med for
tiden pagar - har overvejet eller vil vaere indstillet pa at overveje i flygt-




ningenavnets forretningsorden at fastsaette udtrykkelige regler om ad-
gangen til delegation til neevnets formand eller til den naestformand, der
er formand for en naevnsafdeling i forbindelse med behandlingen af en
konkret sag.

Flygtningenzevnet er underrettet med genpart af naervaerende skrivelse.«

Justitsministeriet meddelte som svar herpa i skrivelse af 28. november
1986, at »man i forbindelse med en igangvaerende revision af bekendtga-
relse nr. 98 af 6. marts 1984 om forretningsorden for flygtningenaevnet vil
fastseette udtrykkelige regler om adgangen til delegation til naevnets for-
mand eller naestformaend af kompetencen til at treeffe en afgarelse om
advokatbeskikkelse og genoptagelse. «

Ombudsmanden meddelte herefter justitsministeriet, at han havde taget
det oplyste til efterretning og ikke foretog videre i sagen.
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