FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Fyldestgarende grund til at forlade sit arbejde ef-
ter arbejdslgshedsforsikringsloven

Rettet henvendelse til ankenaevnet for arbejdsloshedsforsikringen i en sag ~ FOBnr. 86.30
om ikendelse af 5 ugers karantaene efter arbejdsloshedsforsikringsloven i

forbindelse med arbejdsophor. Den pagaeldende, der boede pa Laeso,

havde opsagt sit arbejde i Alborg for at overtage et deltidsvikariat pa

Leeso.

(J. nr. 1986-864-022).

A klagede over, at ankeneevnet for arbejdslashedsforsikringen havde til-
tradt en afgarelse fra direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen, hvorved
direktoratet havde stadfeestet en afgarelse fra A's arbejdslashedskasse
om ikendelse af 5 ugers karantaene i forbindelse med arbejdsophgr. Myn-
dighederne havde fundet, at A ikke havde en fyldestgerende grund til at
forlade sit arbejde.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 5. november 1983
flyttede til Lees@. Den 1. januar 1984 blev hun ansat som sygeplejerske
ved et hospital i Alborg med en arbejdstid svarende til 29 timer pr. uge.
Dette arbejde opsagde A den 7. marts 1984 til fratreedelse den 31. marts
1984, idet hun pr. 1. april 1984 havde faet tiloudt arbejde pa Leesg med en
arbejdstid svarende til 172 time pr. uge. | forbindelse med overgangen til
mindre timetal palagde Danske Sygeplejerskers A-kasse A 5 ugers karan-
teene fra den 1. april til den 5. maj 1984 for s& vidt angik udbetaing af sup-
plerende arbejdslgshedsdagpenge pa grund af ufyldestgarende begrundet
arbejdsophgar.

A klagede til direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen over A-kassens
afgerelse. | klagen anfgrte hun, at da hun i november 1983 flyttede til
Leeso - bl.a. pa grund af et parforhold, der var etableret 2 ar far - var der
intet sygeplejerskearbejde at fa pa gen. For at komme i gang hurtigst mu-
ligt med et arbejde efter endt uddannelse havde hun sggt til Alborg, hvor
hun blev ansat som nattevagt hver 2. uge pa et hospital.

A oplyste videre, at situationen med at rejse frem og tilbage var uholdbar,
og hun benyttede derfor lejligheden til at fa arbejde pa gen, da det i marts



maned 1984 viste sig, at der blev et vikariat som sygeplejerske ledigt pr.
1. april 1984.

Danske Sygeplejerskers A-kasse meddelte i en udtalelse til direktoratet for
arbejdslgshedsforsikringen, at A-kassen efter en fornyet gennemgang af
sagen ikke fandt grundlag for at eendre den trufne afgarelse. A-kassen
henviste til, at A ikke havde haft fyldestgerende grund til at opsige sit ar-
bejde ved hospitalet i Alborg, da hun ved ansaettelsen havde accepteret
afstanden mellem bopeel og arbejdssted.

Hertil bemaerkede A i en skrivelse til direktoratet for arbejdslgshedsforsik-
ringen, at hun ikke havde accepteret afstanden mellem bopeel og arbejds-
sted, men at hun, da der ikke var arbejde at f& som sygeplejerske pa
Laeso, havde sagt arbejdet i Alborg for at komme hurtigst muligt i gang
efter endt uddannelse.

Direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen meddelte A folgende afgarel-
se:

»|fglge arbejdslgshedslovens § 63, stk. 1, nr. 2, ma dagpenge ikke udbe-
tales til et medlem, som uden fyldestgarende grund forlader sit arbejde.

| denne anledning skal det meddeles, at direktoratet pa det foreliggende
grundlag finder, at De ikke i arbejdslagshedslovens forstand havde fyldest-
gerende grund til at opsige Deres arbejde.

Direktoratet tiltreeder derfor kassens afgarelse om, at De skal gennemga 5
ugers karanteene. «

A indbragte direktoratets afgarelse for ankenaevnet for arbejdslashedsfor-
sikringen, der tiltradte direktoratets afgarelse med den begrundelse, som
direktoratet havde givet.

| sin klage til ombudsmanden anfarte A, at hun fandt afgarelsen urimelig
ogsa under henvisning til stedfundne forsgg pa at stabilisere arbejdssitua-
tionen i g-samfundene.

| en udtalelse i anledning af klagen meddelte direktoratet, at det var direk-
toratets opfattelse, »at (A) ved at overtage arbejde i Alborg fra den 1. ja-
nuar til den 31. marts 1984 ma anses for at havde accepteret den trans-
porttid, der var knyttet til arbejdet.

2/6



(A) havde saledes i relation til arbejdslgshedsforsikringsloven ikke fyldest-
gerende grund til at opsige sit arbejde i Alborg for at overtage et vikariat
pa Leesg med 17,5 ugentlige arbejdstimer, jfr. principperne i arbejdsdirek-
toratets vejledning af 22. december 1982 om anvendelsen af reglerne i
bekendtgarelse nr. 719 af 22. december 1982 ...«

| sin udtalelse meddelte ankengevnet, at naevnet ingenbemaerkninger hav-
de til direktoratets udtalelse, og at naevnet i gvrigt kunne henholde sig til
sin afgarelse.

Efter en forelgbig gennemgang af sagen anmodede ombudsmanden an-
kenaevnet for arbejdslashedsforsikringen om en supplerende udtalelse,
idet han anfgrte folgende:

»(Direktoratet for arbejdslashedsforsikringen) har ... henvist til princip-
perne i arbejdsdirektoratets vejledning af 22. december 1982 om anven-
delsen af reglerne i bekendtgorelse nr. 719 af 22. december 1982 om be-
tydning for retten til arbejdsleshedsdagpenge af at undlade at overtage
anvist arbejde og ophare med arbejdet. | vejledningen er bl.a. anfort fal-
gende:

»... Hvad der anerkendes som fyldestgerende grund ved veegring godta-
ges imidlertid ikke altid, nar der er tale om arbejdsopher. F.eks. vil et
medlem som overtager et arbejde, hvor der ville veere fyldestggrende
grund til at vaegre sig, ikke senere kunne sige arbejdet op med den tilsva-
rende begrundelse uden at ifalde karantaene for selvforskyldt ledighed.
Har et medlem saledes accepteret at bruge en leengere transporttid end
den ... under vaegring naevnte, ... vil det ikke kunne anses for fyldestge-
rende grund senere at opsige dette arbejde med den naevnte begrundel-
se.

Jeg har telefonisk hos klageren indhentet oplysninger om hendes forhold.
Hun har oplyst, at hun pa transporten med offentlige transportmidler mel-
lem Laese og (hospitalet) i Alborg brugte ca. 4,5 time hver vej. | den uge
hun havde nattevagt pa hospitalet, blev hun i Alborg pa grund af den lan-
ge transporttid og var saledes hjemmefra i 7 dagn.

Jeg kan for s& vidt vaere enig i det, der er anfart i vejledningen om sam-
menhangen mellem en ophgrssituation og en vaegringssituation. Der
kan imidlertid alene veere tale om et udgangspunkt, jfr. i gvrigt ogsa det,
der er anfart i vejledningen »godtages imidlertid ikke altid«.

| det foreliggende tilfeelde er forholdet det, at det var en helt udsaedvanlig
lang transporttid, klageren havde til arbejde - en transporttid der ligger
langt ud over, hvad der kan accepteres som begrundelse for ikke at over-
tage et anvist arbejde. Hertil kommer, at klageren kun i kort tid havde ar-
bejdet i Alborg, og at hun ved opgivelsen af arbejdet fik et andet arbejde
pa Leesa.

...<<
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Jeg anmoder ankengevnet om en fornyet udtalelse pa baggrund af det,
jeg har anfgrt ovenfor, og pa baggrund af de oplysninger, som jeg har
indhentet fra klageren om hendes transporttider m.v.«

Til brug for sin besvarelse indhentede ankenaevnet en udtalelse fra direk-
toratet for arbejdslashedsforsikringen, hvori direktoratet anfarte falgende:

Med hensyn til vurderingen af den acceptable transporttid skal direktoratet
bemeerke, at en sddan vurdering blandt andet bor vaere afhaengig af antal-
let af arbejdspladser inden for medlemmets faglige omrade i det geografi-
ske omrade, hvor medlemmet har valgt at boseette sig.

Direktoratet er saledes af den opfattelse, at et medlem, der boseetter sig i
et geografisk omrade med relativt f& arbejdspladser, i en anvisningssitua-
tion bar acceptere en forholdsvis laengere transporttid i forhold til et med-
lem, som bor centralt i forhold til et starre antal arbejdspladser inden for
vedkommendes faglige omrade.

Direktoratet finder endvidere, at det er en forudsaetning for, at der ikke pa-
leegges karanteene i en situation, hvor et medlem har opsagt sit arbejde
for at overtage anden beskeeftigelse, at det nye arbejde forventes at blive
af varig karakter.

Idet forholdet i den konkrete sag er, at medlemmet sagde sit arbejde i Al-
borg op for at overtage et vikariat pa Laesg, finder direktoratet ikke, at der
er grundlag i arbejdslashedsforsikringslovens § 63, stk. 1, nr. 2, for at fri-
tage medlemmet for at gennemga 5 ugers karantaene i tilslutning til ar-
bejdsophgret.

---<<

| sin supplerende udtalelse henholdt ankenaevnet sig til sin afgarelse og
anforte folgende:

Ankengevnet har ingen bemaerkninger til direktoratets udtalelse.

For s& vidt ombudsmanden har anfert, at der i det foreliggende tilfeelde er
tale om en useedvanlig lang transporttid til klagerens arbejde - en trans-
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porttid, der ligger langt ud over, hvad der kan accepteres som begrundel-
se for ikke at overtage et anvist arbejde - bemeerkes det, at det er i over-
ensstemmelse med praksis pad omradet, at et medlem, der har taget op-
hold pa en mindre @ med begraensede arbejdsmuligheder ma veere indstil-
let pa de gener, transportforholdene til mulige arbejdssteder péa fastlandet
medfgrer, og at der ellers vil kunne rejses spargsmal om, hvorvidt pageel-
dende star til radighed for arbejdsmarkedet i det omfang, arbejdslgsheds-
forsikringsloven forudseetter.

Efter en fornyet gennemgang af sagen samt efter en droftelse af sagen
med formanden for ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen sendte jeg
sagen til ankensevnet med henblik pa, at sagen pa ny kunne forelaegges
for ankengevnet i et mgde.

| skrivelsen til ankensevnet bemaerkede jeg folgende:

Jeg er enig med direktoratet og ankenzevnet i, at der ved vurderingen af,
hvad der mé& anses for en acceptabel transporttid, kan laegges vaegt pa
antallet af arbejdspladser inden for den pageeldendes faglige omrade i
det geografiske omrade, hvor den pageeldende er bosat.

Jeg kan derimod ikke veere enig med direktoratet og ankenaevnet i, at det
i alle tilfzelde er en forudsaetning for, at der ikke palaegges karanteene i en
situation, hvor et medlem har opsagt sit arbejde for at overtage en anden
beskeeftigelse, at det nye arbejde forventes at blive af varig karakter. Af-
garelsen af, om betingelserne efter arbejdslashedsforsikringslovens §
63, stk. 1, nr. 2, (»uden fyldestgarende grund forlader sit arbejde«) er op-
fyldt, beror p& en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. | denne vurde-
ring kan naturligvis indga som et (veesentligt) element karakteren af det
arbejde, der er overtaget og udsigterne i gvrigt for pa leengere sigt at op-
na beskaeftigelse. Ogsa i tilfeelde hvor et arbejde opgives, uden at et an-
det arbejde haves, kan forholdene veere sdledes, at der ikke er grundlag
for at ikende en karantaene.

Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen har i udtalelsen ... anfart, at
medlemmer pa en mindre @ med begraensede arbejdsmuligheder ma
veere indstillet pa de gener, som arbejdet pa fastlandet medfarer. Der
kan ellers rejses spargsmal om den pagaeldendes radighed for arbejds-
markedet.

Dette synspunkt - som har fundet udtryk i flere afggrelser fra ankenaevnet
- er jeg for sa vidt enig i. | det foreliggende tilfeelde er der imidlertid ikke
rejst tvivl om, hvorvidt (A) stod til radighed for arbejdsmarkedet. Den fore-
liggende sag er en veegringssag efter lovens § 63, stk. 1, nr. 2, og hvor
det afggrende spgrgsmal er, om (A) med en transporttid hver vej pa 4,5
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time, der beted, at hun matte opholde sig en uge ad gangen i Alborg,
havde fyldestgarende grund til at forlade arbejdet til fordel for det arbej-
de, som hun havde opnaet pa Laesa.

---<<

Ved beretningsaret udlgb forela ankenaevnets fornyede afgerelse endnu
ikke.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 23. december 1987 meddelte Ankenaevnet for Arbejdslgsheds-
forsikringen mig, at A's sag pa ny havde veeret behandlet i ankenaevnet, der
herefter ikke fandt grundlag for at fastholde, at A skulle idemmes karantzene i
forbindelse med det omhandlede arbejdsophar.

Jeg meddelte ankenaevnet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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