FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Hjemvisning ved fremkomsten af nye oplysninger i anke-
myndigheden

Den sociale ankestyrelse havde truffet afgorelse i en klagesag vedrorende FOB nr. 86.142
fortidspension uden at indhente resultatet af en arbejdsprovning og uden i
afgorelsen at gore opmaerksom herpa.

Udtalt, at ankestyrelsen enten burde have hjemvist sagen tilfornyet behanding
i revaliderings- og pensionsnaevnet eller i hvert fald i afgorelsen udtrykkeligt
have gjort opmeerksom pa, hvad der havde veeret afgorelsesgrundlaget, og
hvorledes klageren kunne forholde sig med hensyn til en fornyet provelse af
sagen pa det nu foreliggende grundiag.

(J. nr. 1986-1304-043).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse havde tiltradt en afgerelse fra
revaliderings- og pensionsneaevnet for Nordjyllands amt, hvorefter A ikke fand-
tes berettiget til fartidspension.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A's laege den 23. august 1984
indgav ansggning for A om helbredsbetinget fartidspension til social- og
sundhedsforvaltningen i Hjarring kommune.

Den 23. oktober 1984 sendte det sociale udvalg i Hjgrring kommune sagen til
revaliderings- og pensionsnaevnet for Nordjyllands amt med indstilling om, at

A blev meddelt afslag pa fartidspension, da man ikke fandt, at A's forringede

helbredstilstand var varig.

P4 et mgde den 6. december 1985 besluttede naevnet at meddelse A afslag
pa hendes ansggning om fartidspension. Naevnet fandt ikke, at hendes er-
hvervsevne var nedsat med mindst halvdelen. Naevnet anfarte i sin begrun-
delse, at der forela revalideringsmuligheder, saledes at A skulle kunne patage
sig et deltidsarbejde.

Social- og sundhedsforvaltningen i Hjerring kommune klagede for A over
denne afggrelse til den sociale ankestyrelse.

| skrivelse af 24. marts 1986 godkendte revaliderings- og pensionsafdelingen i
Nordjyllands amtskommune A's optagelse i revalideringsinstituttet »Reva« pr.
28. juli 1986. Formalet med en arbejdspravning var at fa belyst, om A havde
nogen arbejdsevne i behold. | den nedennzevnte skrivelse af 4. september
1986 fra socialforvaltningen i Hjgrring kommune til den sociale ankestyrelse
oplyste socialforvaltningen, at ankestyrelsen var blevet gjort bekendt med, at
der var truffet beslutning om, at A skulle optages pa »Revax til grund-
test/arbejdsprgvning.

| et mgde den 12. august 1986 traf ankestyrelsen afggrelse i sagen uden at
have kendskab til forlgbet af A's ophold pa »Reva«. Ankestyrelsen fandt ikke,



at A's erhvervsevne var nedsat med mindst halvdelen. Ankestyrelsen bemaer-
kede, at styrelsen havde fundet, at der var mulighed for at iveerksaette foran-
staltninger, der kunne antages varigt at forbedre erhvervsevnen. Ankestyrel-
sen tiltradte sdledes revaliderings- og pensionsnaevnets afgarelse.

Med skrivelse af 4. september 1986 sendte social- og sundhedsforvaltningen i
Hjorring kommune resultatet af arbejdsprgvningen til den sociale ankestyrelse
med anmodning om at fa sagen genoptaget. Socialforvaltningen henviste til,
at ankestyrelsen havde veeret bekendt med, at en arbejdspravning var iveerk-
sat. Forvaltningen havde forventet, at ankestyrelsen fgrst ville traeffe afgarel-
se, nar resultatet af arbejdspravningen forela. | et referat af et afslutningsme-
de den 29. august 1986 pa »Reva« var det anfgrt om A, at der var konstateret
ringe arbejdskvalifikationer bade teoretisk og praktisk. Man var mest tilbgjelig
til at mene, at A var berettiget til en fgrtidspension.

| skrivelse af den 9. oktober 1986 meddelte ankestyrelsen socialforvaltningen
i Hjgrring kommune, at resultatet af arbejdsprevningen ikke gav ankestyrelsen
anledning til at aendre sin afggrelse i skrivelsen af 15. august 1986.

I anledning af A's klage til ombudsmanden over ankestyrelsens afggrelse an-
modede ombudsmanden ankestyrelsen om en udtalelse. Ombudsmanden
bad specielt ankestyrelsen om at udtale sig om begrundelsen for ankestyrel-
sens afgerelse om ikke at optage sagen til fornyet behandling.

| en udtalelse i anledning af klagen anfarte ankestyrelsen, at styrelsen kunne
henholde sig til afggrelsen i skrivelsen af 15. august 1986. Styrelsen henviste
til, at resultatet af arbejdsprgvningen farst foreld, efter at ankestyrelsen havde
behandlet sagen pa mgde. Styrelsen fandt det rettest, at spgrgsmalet om,
hvilken konklusion med hensyn til en pensionsberettigelse, der kan drages af
resultatet af en arbejdsprovning, i farste omgang bedemmes af revaliderings-
0g pensionsnaevnet, hvis ansggeren pa ny begaerer pension.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»| afgarelsen i skrivelsen af 15. august 1986 anfarte den sociale ankesty-
relse som en del af begrundelsen for at meddelse afslag pa& ansggningen
om pension, at styrelsen havde fundet, »at der er mulighed for at ivaerk-
seette foranstaltninger, der kan antages mere varigt at forbedre erhvervs-
evnen.

Ankestyrelsen var gjort bekendt med, at en arbejdsprovning af Dem var
ivaerksat.

Ankestyrelsen var ikke bekendt med forlgbet og resultatet af arbejds-
pravningen forud for styrelsens afggrelse.

| skrivelsen af 9. oktober 1986 anforte ankestyrelsen, at oplysningerne
om revalideringsforlgbet ikke gav anledning til 2endring af styrelsens af-
garelse.

P& ombudsmandens spargsmal ... herom anfarte den sociale ankesty-
relse i udtalelsen ..., at styrelsen fandt det rettest, »at spgrgsmalet om,
hvilken konklusion med hensyn til pensionsberettigelse, der kan drages
af resultatet af arbejdspravningen, i farste omgang bedemmes af naev-
net, safremt ansggeren pa ny begaerer pension«.
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Jeg kan for s& vidt vaere enig med den sociale ankestyrelse i, at det kan
veere rigtigst, at resultatet af en arbejdspravning, der fremkommer under
en klagesags behandling, og séledes ikke har foreligget for revaliderings-
og pensionsnaevnet i fgrste omgang, bedemmes af naevnet.

Nar ankestyrelsen i en sag indtager dette standpunkt, bar det efter min
opfattelse fore til, enten at styrelsen hjemviser sagen til fornyet behand-
ling i revaliderings- og pensionsnegevnet, eller at styrelsen i hvert fald i af-
gerelsen udtrykkeligt ger opmeerksom pa, hvad der har veeret afgerel-
sesgrundlaget, og eventuelt giver en vejledning om, hvorledes den pa-
geeldende klager kan forholde sig med hensyn til en fornyet provelse af
sagen pa det nu foreliggende grundlag.

| det foreliggende tilfeelde - hvor ankestyrelsen ydermere i afggrelsen i
skrivelsen af 15. august 1986 specielt naevnte revalideringsmuligheder -
finder jeg saledes, at ankestyrelsen burde havde handlet i overensstem-
melse med det ovenfor anfarte.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse.
Ankestyrelsen tog stilling til betydningen af resultatet af arbejdsprovnin-
gen i skrivelse af 9. oktober 1986 ved at meddele socialforvaltningen, at
materialet ikke gav grundlag for at genoptage sagen.

Beslutningen blev ikke truffet pa et mgde i ankestyrelsen, og styrelsen
var ifglge telefonisk oplysning, som jeg har indhentet fra styrelsen, ikke
pa tidspunktet for denne beslutning laengere i besiddelse af sagens akter.
Jeg finder under disse omstaendigheder ikke at have tilstraekkelig anled-
ning til at g neermere ind pa indholdet af ankestyrelsens beslutning i
skrivelsen af 9. oktober 1986.

Jeg ma derimod i overensstemmelse med det, jeg har anfart ovenfor,
finde det rettest, at spargsmalet om tilkendelse af fartidspension under-
gives en fornyet vurdering pa det nu foreliggende grundlag i revalide-
rings- og pensionsnaevnet for Nordjyllands amt. Jeg vil derfor foresla
Dem at rette henvendelse til socialforvaltningen i Hjarring kommune med
anmodning herom.

Jeg har sendt en genpart af denne skrivelse til socialforvaltningen i Hjar-
ring kommune og revaliderings- og pensionsneevnet for Nordjyllands amt.
Over for neevnet har jeg bemeerket, at sagens forlgb i ankestyrelsen kan
fore til, at en eventuel pensionstilkendelse tilleegges virkning fra et tids-
punkt, der ligger forud for tidspunktet for en fornyet ansaggning.

---<<

Den pagaldende ankechef i den sociale ankestyrelse bekraeftede senere, at
styrelsen - selv om styrelsen ikke leengere var i besiddelse af akterne ved
genoptagelsesbeslutningen - havde en ekstrakt af sagen.
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