FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Fgtefeellers gensidige forsgrgelsespligt i forbindelse med
udmaling af hjeelpetimer

Udtalt overfor socialministeriet, at der var behov for en afklaring af retsstillin- FOB nr. 86.130
gen vedrarende gtefeellers gensidige forsorgelsespligt i forbindelse med
udmaling af hjselpetimer efter bistandslovens § 48, stk. 3.

(J. nr. 1986-84-055).

Statens konsulentvirksomhed for vanfare klagede for A over en afgarelse fra
amtsankenaevnet for Vestsjaellands amt om udmaling af hjaelpetimer efter bi-
standslovens § 48, stk. 3, til pleje af A. Efter bestemmelsen har personer med
vidtgdende fysisk eller psykisk handicap ret til at fa deekket de ngdvendige
merudgifter ved forsargelsen, der er en falge af handicappet. Spargsmalet i
sagen var, i hvilket omfang A's aegtefaelle skulle indgd i deekning af A's behov
for personlig assistance, overvagning, pleje og ledsagelse.

Ved afggrelsen havde amtsankenaevnet fundet, at A's segtefeelle i et endog
meget vaesentligt omfang skulle indga i plejen af A. Det blev saledes forudsat,
at eegtefeellen, der havde fuldtidsarbejde, kunne indga i plejen i op til 12 timer
i dognet.

Da sagen blev forelagt ombudsmanden, havde den konkrete afgarelse i sa-
gen for s& vidt ikke leengere betydning, idet segtefeellerne ikke laengere boede
sammen, og A derfor havde faet et gget antal af hjeelpetimer (han fik nu hjeelp
15 timer i dggnet).

Ombudsmanden anmodede socialministeriet om en udtalelse om de forhold,
der efter det oplyste i sagen var tillagt veegt ved afgerelsen af omfanget af
den hjeelp, der kunne ydes A.

Socialministeriet forelagde sagen for socialstyrelsen, der i en henvendelse til
den sociale ankestyrelse anfgrte folgende:

>>---

Ved udmalingen af hjeelpen efter § 48, stk. 3, forudseetter sdvel kommunen
som amtsankenaevn, at hustruen indgar i plejen i et endog meget vaesentligt
omfang. Til trods for, at hun har fuldtidsarbejde + et arbejde pa familiens gard
af et ikke ringe omfang, forudsaettes det, at hun kan indga i plejen med op til
12 timer i dggnet, muligvis mere. Omfanget af hustruens indsats kan direkte
males ved, at der efter, at hustruen har forladt hjemmet, udmales langt flere
hjeelpetimer.

| argumentationen for, at der kan forlanges sa stor en plejeindsats fra en aeg-
tefeelles side, henvises til aegtefaellers gensidige forsgrgelsespligt samt til, at
dette princip skulle veere knaesat ved tildelingen af bistands- og plejetilleeg.



Det er socialstyrelsens opfattelse, at der ikke i bistandsloven gaelder en sadan
udvidet forsgrgerpligt, og at man i gvrigt ikke direkte kan sammenligne med
tildeling af bistands- og plejetillaeg, idet forudsaetningen for at fa hjeelp efter §
48, stk. 3, til privat antagne hjaelpere er et langt starre pleje- og bistandsbe-
hov, nemlig som udgangspunkt 24 timer i degnet, og den hjeelp, der kan ydes
efter § 48, stk. 3, er den del, som ikke kan deekkes af plejetilleegget til pensio-
nen.

Hertil kommer, at kommunen tilsyneladende i forbindelse med tilkendelsen af
hjeelp efter § 48, stk. 3, har inddraget plejetillaegget. Det bemeerkes, at dette
synes at vaere en almindelig praksis i kommunerne i disse sager.

Socialstyrelsen mener, at konstruktionen bgr vaere den, at der ved udmalin-
gen af hjeelpen kun ydes s& stort et belgb efter § 48, stk. 3, som er nadven-
digt for at deekke de timer, som ikke kan dzekkes af plejetillaegget. Dette far
praktisk betydning i en del situationer, f.eks. i den situation, hvor en person
ikke kan fa hjeelpere ansat i en periode, men alligevel er nadt til at kebe sig til
de ydelser, som plejetilleegget er beregnet til. Desuden er det et spagrgsmal,
om der under alle omstaendigheder skal praesteres dokumentation for udgif-
terne, ogsa for den del af ydelsen, som i virkeligheden hidrarer fra plejetilleeg-
get.

---<<

Den sociale ankestyrelse optog herefter sagen til behandling. | sin afge-
relse anfarte ankestyrelsen, at styrelsen fandt, at det i betydeligt omfang
pahviler en aegtefeelle at yde en syg aegtefeelle pleje i overensstemmelse
med vedkommendes behov. Ankestyrelsen fandt derfor ikke tilstraekkeligt
grundlag for at tilsidesaette amtsankenaevnets afgarelse om udmaling af
hjeelp til A, medens hans hustru var i hjemmet.

Efter min gennemgang af sagen fandt jeg, at der mellem socialstyrelsen
og den sociale ankestyrelse var en sa vaesentlig forskel i opfattelsen af
anvendelsen af bistandslovens § 48, stk. 3, herunder omfanget af segte-
feellers gensidige forsgrgelsespligt, at der var behov for en afklaring af
retsstillingen pa omradet. Jeg forespurgte derfor socialministeriet, hvad
socialstyrelsens udtalelse og den sociale ankestyrelses afgarelse gav
ministeriet anledning til.

Ved beretningsarets udlgb foreld socialministeriets endelige besvarelse
endnu ikke.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 21. august 1987 oplyste Socialministeriet, at ministeriet havde
udsendt Vejledning af 3. juli 1987 om hjeelp efter bistandslovens § 48.

| gvrigt havde Socialstyrelsen over for Socialministeriet anfart falgende:

»Der er nu i vejledningens kapitel 4 fastsat vejledende regler for hjeelpeord-
ninger efter bistandslovens § 48, stk. 3.
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Vejledningen tager udgangspunkt i, at der ikke i bistandsloven er hjemmel til
at paleegge aegtefaellen at varetage de udvidede pleje-, overvagnings- og led-
sagefunktioner, hvortil der i medfaer af § 48, stk. 3, kan ydes statte, den sa-
kaldte hjeelpeordning for personer med vidtgaende fysisk handicap, der bor i
eget hjem.

Der tages ved udmalingen af hjaelpen udgangspunkt i, at der skal ydes hjeelp,
som daekker hele dggnet, men et mindre antal timer kan udmales, hvis ansg-
geren gnsker det, f.eks. fordi en pararende kan og vil patage sig hjeelpefunk-
tionerne nogle timer om dagen. Det anfgres herefter i vejledningens pkt. 51:
»Dog ma man veere opmaerksom pa, at familie, herunder aegtefeelle eller an-
dre, som patager sig saddanne funktioner, far hvile og fritid i tilstreekkeligt om-
fang til at kunne klare sin egen daglige tilvaerelse.«

Der er ikke i bistandsloven hjemmel til at palaegge aegtefaellen at varetage
disse udvidede pleje-, overvagnings- og ledsagefunktioner.«

Socialministeriet tilfgjede falgende:

»Socialstyrelsen har oplyst, at ankestyrelsens afgerelse i sagen, der er ud-
sendt som Social Meddelelse 0-41-87, har vakt betydelig fortolkningstvivl i
kommunerne, og det anbefales at anmode ankestyrelsen om at tage afgerel-
sen op til fornyet overvejelse.

Som meddelt den 28. april 1987 har Den Sociale Ankestyrelse oplyst ministe-
riet om, at der ved sagens mgdebehandling var forskellige opfattelser af, i
hvilket omfang det kunne palaegges eegtefaellen at yde ansggeren den ngd-
vendige personlige pleje, specielt i nattetimerne. | denne forbindelse blev det
nzevnt, at det ville vaere onskeligt med en tydeliggerelse af betingelserne for
anvendelsen af bistandslovens § 48, stk. 3.

Efter at der i juli 1987 er udsendt vejledende retningslinjer, er det ministeriets
opfattelse, at der ikke er behov for at anmode ankestyrelsen om at tage afge-
relsen af marts 1987 op til fornyet overvejelse, da der nu ikke leengere skulle

herske tvivl om fortolkningen.«

Jeg meddelte herefter Socialministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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