Administration af klagebegraensningsreglerne i forhold til
den sociale ankestyrelse

Udtalt, at den standardskrivelse, som den sociale ankestyrelse anvendte ved
afvisning af at optage en sag til realitetsbehandling, var misvisende og kritisa-
bel i de tilfeelde, hvor afvisningsgrunden var, at en sag om det samme
sporgsmal allerede var optaget til behandling i styrelsen som vaerende af
principiel betydning.

Henstillet til socialministeriet at gore administrationen af reglerne om begraen-
set klageadgang til den sociale ankestyrelse til genstand for en naermere
overvejelse.

(J. nr. 1984-12-041 m.fl.).

Den 14. januar 1986 skrev jeg saledes til socialministeriet:

»Ved lov nr. 196 af 25. maj 1983 om aendring af lov om den sociale ankesty-
relse, bistandsloven m.v. (eendring af klageadgangen m.v.) blev der indfart en
begraensning af adgangen til at paklage enkeltafgarelser til den sociale anke-
styrelse. Fremover skal sddanne sager kun kunne indbringes for ankestyrel-
sen som 3. instans, hvis ankestyrelsen finder, at sagen er af principiel betyd-
ning.

Efter gennemfarelsen af denne nyordning har jeg modtaget en raekke hen-
vendelser i anledning af, at den sociale ankestyrelse har afvist at antage fore-
liggende klager over amtsankenavnsafgerelser til realitetsbehandling, uanset
at den pageeldende sag i og for sig rejser et principielt spargsmal, med hen-
visning til at spargsmalet kan forventes afklaret i forbindelse med ankestyrel-
sens behandling af en anden sag, som er antaget til realitetsbehandling som
veerende af principiel betydning.

Efter at have afsluttet min gennemgang af de pagaeldende sager har jeg fun-
det i medfgr af ombudsmandslovens § 11 at burde gore socialministeren be-
kendt med nogle skaevheder i forbindelse med praktiseringen af den geelden-
de ordning, som de naevnte sager har illustreret, med henblik p& at forholdet

kan gores til genstand for nsermere overvejelser.

1. Den sociale ankestyrelse blev oprettet ved lov nr. 605 af 20. december
1972 pa grundlag af et forslag, der var indeholdt i socialreformkommissionens
1. beteenkning (nr. 543/1969) - Det sociale Tryghedssystem, Struktur og Dag-
penge.

Ankestyrelsen tradte i stedet for en raekke andre myndigheder, der hidtil, hver
inden for sit omrade, havde fungeret som gverste administrative klageinstans.
Gennem denne nyordning tilsigtede man ikke blot at lette klageadgangen for
den enkelte, men ogsa at skabe mulighed for, at der i hagjere grad end tidlige-
re kunne foretages en samlet vurdering af en persons sociale situation (den
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sociale helhedsvurdering); ankestyrelsen skulle i ethvert tilfaelde kunne treeffe
den afgarelse, der i den konkrete situation matte anses for at veere den rigti-
ge, jfr. herved bestemmelserne i lovens § 9, isaer stk. 2.

Ved oprettelsen af den sociale ankestyrelse lagde man tillige veegt pa at hen-
leegge kompetencen til at traeffe den endelige administrative afgerelse i kon-
krete klagesager til en anden myndighed end den, der har hovedansvaret for
regelfastsaettelsen pa det socialretlige omrade. Bestemmelsen i lovens § 10,
stk. 2, om offentliggerelse af ankestyrelsens afggrelser forudsaetter vel, at
ankestyrelsen - som enhver anden gverste rekursinstans - udgver en vis sty-
rende funktion derved, at dens afgerelser om principielle spargsmal bliver
retningsgivende for de underordnede myndigheders afgarelser af senere til-
svarende sager. Denne koordinerende og preecedensskabende funktion var
imidlertid ikke det centrale. Hovedsigtet var at sikre den enkelte en ret til en
uvildig og fuldsteendig (eventuel yderligere) efterprovelse af de afgarelser, der
treeffes af de lokale myndigheder i henhold til den sociale lovgivning.

Ved gennemfarelsen af lov nr. 196 af 25. maj 1983 om aendring af lov om den
sociale ankestyrelse, bistandsloven m.v. (eendring af klageadgangen m.v.)
opheevedes den frie adgang til at paklage enkeltafgarelser til den sociale an-
kestyrelse, for sa vidt angar de lovgivningsomrader, hvor ankestyrelsen hidtil
havde virket som 3. instans. Hovedreglen for adgangen til at paklage afgarel-
ser i sociale sager er herefter, at der kun er én klagemulighed. Afgarelser, der
er truffet af amtsankenaesvnene som rekursinstans, kan saledes ikke - som far
- frit paklages videre til den sociale ankestyrelse. Ankestyrelsen kan dog efter
derom fremsat begaering optage en sadan sag til realitetsbehandling, nar an-
kestyrelsen skanner, at sagen er af principiel betydning.

| bemeerkningerne til lovforslaget samt ved socialministerens fremseettelse af
lovforslaget i folketinget blev det anfgrt, at formalet med lovaendringen var at
opna en forenkling af ankesystemet og dermed visse administrative lettelser,
herunder navnlig at lette sagspresset i ankestyrelsen og dermed nedbringe
sagsbehandlingstiden. Til belysning af, hvilke sager ankestyrelsen matte for-
ventes at ville anse for principielle, fremhasvede socialministeren over for fol-
ketingets socialudvalg ved besvarelse af udvalgets spargsmal 9 og 10 som
eksempler sager, der opstar i forbindelse med gennemfgrelse af ny lovgivning
og i det hele tilfeelde, hvor ankestyrelsen ikke tidligere har truffet afgarelse om
det pageeldende spargsmal. Endvidere neevnes tilfeelde, hvor samfundsudvik-
lingen har medfort, at en hidtil fulgt praksis ikke laengere er hensigtsmeaessig,
samt tilfaelde, hvor der er forskel i retsopfattelsen hos kommune og amtsan-
kenaevn, eller hvor folketingets ombudsmand eller domstolene ikke kan god-
kende den fulgte praksis.

Med den nye ordning - der for sa vidt svarer til den almindelige ordning inden
for retsplejen - skete der en principielt betydningsfuld sendring af den sociale
ankestyrelses funktion. Fra primaert at have vaeret en revisionsinstans er an-
kestyrelsens hovedfunktion pa det her omhandlede omrade blevet den prae-

cedensskabende.

Dette er klart, omend indirekte, fremdraget i den vejledning (nr. 82 af 30. juni
1983), som socialministeriet har udsendt om loven. Det fremgar heraf, at det
forhold, at den afgarelse, der gnskes indbragt for ankestyrelsen, er benbart
forkert, principielt er uden betydning for, om sagen bgar optages til realitetsbe-
handling. »Selvom afggrelsen«, hedder det i vejledningen under pkt. 7, »af
klageren opfattes som velfeerdstruende, skal den for at kunne optages til reali-
tetsbehandling i ankestyrelsen indeholde momenter af generel karakter, szer-
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ligt vedrarende retsanvendelsen, som det er af betydning at fa klarlagt anke-
styrelsens holdning til«.

2. Den sociale ankestyrelses administration af ordningen sker, sa vidt jeg er
orienteret, pa folgende made:

Hvis ankestyrelsen finder at kunne optage en sag til behandling, modtager
den pageeldende klager meddelelse herom. Endvidere bliver sagen omtalt i
en oversigt over optagne sager, som ankestyrelsen med mellemrum udsender
til bl.a. amtsankenaevnene. Hvis ankestyrelsen finder, at en sag ikke bar op-
tages til behandling, modtager den pagaeldende meddelelse herom - saedvan-
ligvis ved en skrivelse, der kort angiver sagens genstand og med en stan-
dardbegrundelse om, hvilke forhold ankestyrelsen laegger vaegt pa ved afgo-
relsen af, om en sag optages til behandling.

De foreliggende sager angér alene situationer, hvor den sociale ankestyrelse
har optaget en sag til behandling som vaerende af principiel betydning, men
hvor der endnu ikke er truffet afgerelse i sagen (og udsendt en SM-
meddelelse om afgarelsen). | disse tilfeelde opstar spargsmaélet om, hvorledes
ankestyrelsen skal forholde sig med hensyn til anmodninger om optagelse af
tilsvarende sager til behandling.

Den sociale ankestyrelse har i sin hidtidige praksis principielt afvist at behand-
le sddanne klager. (Jeg har dog noteret mig, at ankestyrelsen i nogle tilfeelde
har optaget flere sager, som angik det samme spgrgsmal, til samlet behand-
ling. Jeg forstar, at det har vaeret ankestyrelsens synspunkt, at de flere sager i
sa fald var egnet til at belyse flere aspekter af den underliggende principielle
problemstilling).

Denne praksis er taget op til kritisk vurdering i en artikel i Social Revy nr.
1/1984, hvor universitetslektor Lis Sejr har givet udtryk for den opfattelse, at
der foreligger en pligt for ankestyrelsen til ogsa at optage »den anden« sag til
behandling.

Med hensyn til den form, ankestyrelsen anvender ved afvisningen af efterfal-
gende klager, er forholdet det, at ankestyrelsen oprindelig anvendte falgende
formulering:

»Ankestyrelsen har fra ... modtaget klage over en afgarelse, der er truffet af
amtsankenaevnet for ... amt.

Sagen drejer sig om beregning af ungdomsydelse sammenholdt med antallet
af barn i familien.

Efter loven kan amtsankenaevnets afgorelse ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Ankestyrelsen kan dog optage sagen til behandling, nar ankestyrelsen skan-
ner, at sagen er af principiel betydning.

Efter gennemgang af sagen finder ankestyrelsen, at den omfatter spargsmal,
som er af principiel betydning.

Ankestyrelsen har imidlertid optaget en sag med tilsvarende problemer til
principiel behandling, og der kan forventes udsendt meddelelse om den afgg-
relse, som ankestyrelsen til sin tid traeffer i denne sag.
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Pa denne baggrund finder ankestyrelsen ikke anledning til at behandle den
foreliggende sag. «

Senere er ankestyrelsen imidlertid gaet over til at benytte den almindeligt an-
vendte begrundelse for afvisning:

» e

Ankestyrelsen har fra ... modtaget klage over en afggrelse, der er truffet af
amtsankenaevnet for ... amt.

Sagen drejer sig om ...

Efter loven kan amtsankenaevnets afgorelse ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Ankestyrelsen kan dog optage sagen til behandling, nar ankestyrelsen skan-
ner, at sagen er af principiel betydning.

Efter bemaerkningerne til lovforslaget om sendring af ankestyrelsesloven (lov
af 25. maj 1983), har en sag principiel betydning, hvis den rejser spargsmal
om den rigtige anvendelse af en lovregel, eller hvis afggrelsen skannes at fa
betydning for praksis pa det pageeldende omrade.

En sag har ikke principiel betydning, alene fordi den har videregaende betyd-
ning for klagerens situation.

Efter gennemgang af sagen finder ankestyrelsen, at sagen ikke er af principiel
betydning.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle sagen.«

3. I en udtalelse af 17. april 1984, som jeg indhentede i anledning af den for-
ste af de for mig indbragte klager, anfgrte den sociale ankestyrelse bl.a. fol-
gende:

» e

Ankestyrelsen finder, at styrelsens opgave i forbindelse med behandlingen af
sager af principiel betydning er at belyse et emne, der findes at veere af prin-
cipiel karakter, og i denne forbindelse at foretage et skan over, om der er be-
hov for antagelse til behandling af mere end én sag, for derved at opna en
alsidig vurdering af problemet. Ankestyrelsen har imidlertid i ... sag skannet,
at emnet er tilstreekkeligt belyst i den sag, der er blevet antaget til behandling.

Ankestyrelsen finder, at det ville modvirke formalet med ankebegraensningen,
safremt ankestyrelsen skulle behandle alle sager om et principielt emne, fordi
der endnu ikke er truffet én eller flere afgarelser om emnet.

Ankestyrelsen har med begrundelsen for afggrelsen i ... sag haft til hensigt at
give ham den oplysning om arsagen til afvisningen, at emnet mé anses for at
have principiel betydning, men at dette ikke er tilstraekkeligt til at antage hans
sag til behandling.

... har fremsat gnske om en tilkendegivelse fra ankestyrelsen om, at en sag

skulle kunne genoptages alene pa grundlag af en SM, indeholdende en even-
tuel positiv afggrelse om det pagaeldende emne. Hertil skal man bemeerke, at
ankestyrelsen ikke finder grundlag for i den foreliggende sag at tage stilling til
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spargsmalet om ... mulighed for eventuelt pa et senere tidspunkt at fa genop-
taget sin sag i socialforvaltningen med henvisning til, at han pa grundlag af
klagen til ankestyrelsen bar have samme retsstilling, som han ville have faet,
safremt ankestyrelsen havde antaget sagen til behandling.

Ankestyrelsen henviser herved til, at ... enske har udgangspunkt i en taenkt
situation: at han ville have faet medhold i sin klage, hvis hans sag var blevet
antaget til behandling. Ankestyrelsen kan - som det er ombudsmanden be-
kendt - ikke give generelle vejledninger om forstaelsen eller anvendelsen af
lovgivningen.

Ankestyrelsen er enig med ... i, at ankebegraensningen har medfert en ind-
skraenkning i klagernes adgang til at f omgjort afgarelser og dermed en for-
ringelse af deres retsstilling, idet borgerne nu som hovedregel kun kan fa en
afgarelse pravet i én ankeinstans, nemlig amtsankenzevnet. Dette méa imidler-
tid opfattes som en tilsigtet konsekvens af ankebegraensningen og giver ikke
borgere, hvis sag ikke er blevet antaget til behandling, en anden retsstilling
end den, der gaelder for borgere, der pa grundlag af ankevejledningen ikke
har fundet, at der var mulighed for at sege deres sag antaget til behandling i
ankestyrelsen.

Ankestyrelsen skal endelig udtale, at man ikke har mulighed for at give seerlig
underretning til de klagere, der har faet afvist deres sager, uanset deres prin-
cipielle interesse, nar der til sin tid treeffes afgarelse i den eller de principielle
sager, der er antaget til behandling i ankestyrelsen. Ogsa en sadan underret-
ning ville modvirke formalet med ankebegraensningen. «

4. Efter loveendringen af 1983 er den sociale ankestyrelses primeere
funktion pd dette omrade, som allerede naevnt, behandlingen og afklarin-
gen af »sager af principiel betydning«.

Afgarelsen af sddanne sager vil naturligvis fortsat kunne resultere i en
gendring af den trufne afgarelse til fordel for den enkeltperson, hvis sag
ankestyrelsen har antaget til realitetsbehandling. Men det primeere er, at
der med afggrelsen skabes et praecedens. Det er sdledes forudsat, at
ankestyrelsens afggrelser af principielle spargsmal tillaegges betydning
som retningsgivende for de underordnede instansers stillingtagen til til-
svarende sager.

| det omfang ankestyrelsens afgarelser indebaerer en underkendelse af
en praksis, der hidtil har veeret fulgt af et eller flere sociale udvalg og/eller
amtsankennaevn, vil den heraf ngdvendiggjorte praksiseendring i almin-
delighed alene fa virkning for fremtidige afgarelser. En underkendelse af
hidtidig praksis vil kun under seerlige omsteendigheder kunne begrunde
genoptagelse af sager, der forinden er endeligt afgjort af vedkommende
amtsankenaevn, eller at amtsankenaevnet bortser fra, at klagefristen for
tidligere trufne afgerelser fra det sociale udvalg for laengst er overskre-
det.

| praksis vil der dog antagelig indtreede en art tilbagevirkende kraft i no-
get starre omfang.

Et amtsankenaevn, hvis afgarelse vedrarende et principielt spargsmal
bliver antaget til realitetsehandling af den sociale ankestyrelse, og som
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sdledes er adviseret om, at en praksisaendring kan blive aktuel, vil vel i
reglen, hvis forholdene i gvrigt tillader det, seette sin behandling af andre
tilsvarende sager i bero pa ankestyrelsens afggrelse. Det samme geelder
formentlig i et vist omfang de @vrige amtsankenzevn, nar de gennem an-
kestyrelsens udsendelse af oversigten over verserende principielle sager
bliver bekendt hermed.

| forhold til de verserende sager, som saledes har veeret stillet i bero pa
ankestyrelsens afggrelse, far en eventuel praksisaendring automatisk
virkning for den afgerelse, der derefter treeffes.

Ikke mindst pa denne baggrund virker det stadende, at der ikke i det
mindste drages omsorg for, at en eventuel praksisaendring i hvert fald
kan fa den virkning, retsordenen hjemler, i forhold til den, der aktivt har
forsggt at anfaegte den omhandlede praksis, men hvis sag af grunde, der
af den pagaeldende ma opleves som tilfeeldige og vilkarlige, ikke er blevet
antaget til realitetsbehandling.

Jeg kan oplyse, at jeg - ved modtagelsen af en klage over en afgarelse
fra et amtsankenasvn, som angar et spargsmal, hvortil den sociale anke-
styrelse ma forventes at tage stilling i en verserende (anden) sag, som er
optaget til behandling som vaerende af principiel betydning - vil stille den
pageeldende sag i bero, indtil ankestyrelsens afgarelse foreligger.

5. Pa baggrund af det, der er anfart ovenfor under pkt. 1, kan det ikke gi-
ve mig anledning til kritik, at den sociale ankestyrelse i praksis admini-
strerer den indfarte klagebegreensning saledes, at den ogsa afviser at
optage sager til realitetsbehandling, selvom de i og for sig vedrarer
spargsmal af principiel betydning, nar forholdet er det, at det principielle
spargsmal ma forventes afklaret i forbindelse med afgarelsen af andre
enkeltsager, der allerede er optaget til realitetsbehandling. Det er vel for-
eneligt med varetagelsen af den funktion, der ved loveendringen var til-
teenkt ankestyrelsen, at styrelsen i tilfeelde af, at flere henvendelser ved-
rgrer den samme principielle problemstilling, foretager en udvaelgelse
blandt de foreliggende klager og alene realitetsbehandler dem, der skeon-
nes egnede til at sikre en alsidig og nuanceret belysning af det principiel-
le spargsmal. Og jeg ma veere enig med ankestyrelsen i, at det efter om-
steendighederne ville kunne modvirke et veesentligt element i formalet
med gennemfgrelsen af klagebegraensningen, om samtlige sager i s&-
danne tilfeelde blev antaget til realitetsbehandling.

Selvom jeg sédledes ikke mener at kunne kritisere, at den sociale anke-
styrelse ikke har fundet at kunne medvirke til en lgsning af den papegede
skaevhed ved den nu praktiserede ordning ved at antage flere enkeltsa-
ger til realitetsbehandling end, hvad der kan anses for pakraevet for en til-
fredsstillende varetagelse af ankestyrelsens praecedensskabende funkti-
on, m& ankestyrelsens praksis imidlertid pa et andet punkt give anledning
til bemaerkning.
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Efter § 10, stk. 1, i loven om den sociale ankestyrelse skal ankestyrel-
sens afgarelser udfeerdiges skriftligt og skal vaere ledsaget af en begrun-
delse.

Jeg har tidligere haft anledning til at fremhaeve, at denne bestemmelse
ogsa geelder for afgarelser, der treffes af ankestyrelsen i medfar af lo-
vens § 6, stk. 5 (om indbringelse af sager for ankestyrelsen som 3. in-
stans), og at ankestyrelsens afgerelser om afvisning af sddanne sager
saledes skal indeholde en begrundelse pa ganske samme made som
styrelsens gvrige afgoerelser. Jeg henviser til den sag, der er refereret i
folketingets ombudsmands beretning for aret 1984, side 174 ff.

| praksis meddeler ankestyrelsen sin begrundelse for ikke at optage en
foreliggende sag til realitetsbehandling under anvendelse af en stan-
dardblanket, hvis indhold er gengivet ovenfor.

Efter min opfattelse er anvendelsen af denne standardblanket misvisen-
de i de her omhandlede tilfaelde. Anvendelsen af standardblanketten er
endvidre efter min opfattelse kritisabel, fordi den manglende udtrykkelige
tilkendegivelse af, at den foreliggende sag i og for sig rejser et principielt
spargsmal, og at dette kan forventes afklaret i forbindelse med behand-
lingen af (en) verserende sag(er), ikke indeholder en opfordring til parten
om at holde sig orienteret om udfaldet heraf med henblik pa i pakom-
mende tilfaelde at sage amtsankenaevnets behandling af hans sag gen-
optaget under henvisning til ankestyrelsens principielle afgorelse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse.

6. En aendring af den sociale ankestyrelses aktuelle praksis med hensyn
til meddelelse af begrundelse for styrelsens afvisning af at optage en fo-
religgende sag af den her omhandlede karakter til realitetsbehandling vil
ikke i sig selv lgse problemet med at sikre, at ankestyrelsens praksis-
dannende afgorelser i overensstemmelse med almindelige lighedsbe-
tragtninger sa vidt muligt far tillagt virkning for afgerelsen af samtidigt
verserende sager efter ensartede kriterier.

Jeg har derfor tillige fundet at matte gare socialministeren bekendt med
sagen og at matte henstille til ministeren at foranledige iveerksat en
nzermere overvejelse med henblik pd, at den gennemfarte klagebe-
greensning administreres pa en sddan made, at det ikke som under den
nu praktiserede ordning kommer til at bero pa tilfaeldigheder, i hvilket om-
fang praksiseendringer som fglge af en principiel afggrelse fra den socia-
le ankestyrelse reelt far tillagt virkning for afgarelsen af sager, der verse-
rer samtidig.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg bekendt med min henstilling. «

Den 30. april 1986 skrev socialministeriet saledes til mig:

»Ombudsmanden har i skrivelse af 14. januar 1986 beskrevet ankestyrelsens
administration af reglen om at afggrelser, der er truffet af amtsankenasvnene,
kun kan optages til realitetsbehandling, hvis de indeholder spergsmal af prin-
cipiel betydning.
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Som led i administrationen af denne ordning afviser ankestyrelsen undertiden
at optage en sag til realitetsbehandling med den begrundelse, at styrelsen i
forvejen har optaget en anden sag til behandling, hvor det samme principielle
spargsmal vil blive vurderet. | disse tilfaelde anerkendes de afviste sager altsa
som principielle, men afvises alene fordi der i forvejen verserer en sag, hvor
det principielle spgrgsmal behandles.

Ombudsmanden har ikke fundet grundlag for at kritisere, at ankestyrelsen
afviser at optage en sag til realitetsbehandling, hvis der i forvejen i styrelsen
verserer en sag, hvor det principielle spargsmal vil blive afgjort.

Ombudsmanden har derimod kritiseret den standardbegrundelse, som an-
vendes af ankestyrelsen for at afvise at optage en sag til realitetsbehandling i
tilfeelde, hvor sagen anses for at indeholde et principielt spargsmal, og hvor
afvisningen sker fordi spagrgsmalet bliver afklaret i forbindelse med en allerede
verserende sag.

Ombudsmanden mener, at afvisningen i disse tilfeelde bl.a. bar indeholde en

opfordring til parten om at holde sig orienteret om denne afgarelse med hen-

blik pa eventuelt at sege sin sag genoptaget til behandling i amtsankenzevnet
under henvisning til ankestyrelsens principielle afgerelse.

Ombudsmanden har videre peget pa, at en sadan begrundelsespligt ikke i sig
selv vil lgse problemet med at sikre, at ankestyrelsens praksisdannende afgo-
relser, i overensstemmelse med almindelig lighedsbetragtninger, sa vidt mu-
ligt far tillagt virkning for afgarelser af samtidigt verserende sager efter ensar-
tede kriterier.

Derfor har ombudsmanden bedt socialministeriet overveje at sege den gen-
nemfarte begraensning i klageadgangen administreret pa en sddan made, at
det ikke som under den nu praktiserede ordning kommer til at bero pa tilfael-
digheder, i hvilket omfang praksisaendringer, som folge af en principiel afga-
relse i ankestyrelsen, reelt far virkning for afggrelsen af de sager, der verserer
samtidig.

Den sociale ankestyrelse er helt indstillet pa, at der skal gives klar underret-
ning om grunden til sagen ikke er blevet antaget til principiel behandling.

Ankestyrelsen og departementet er enig med ombudsmanden i, at det sa vidt
muligt ber sikres, at ankestyrelsens principielle afggrelser far virkning for bade
verserende og kommende sager ved amtsankenavn og kommuner om sam-
me emne.

Ankestyrelsens principielle afgarelser offentliggeres og distribueres via SM
systemet til de relevante myndigheder, herunder kommuner og amtsanke-
naevn, der derigennem har mulighed for at tage hgjde for de eventuelle prak-
sisaendringer.

Socialministeriet er herudover indstillet pa at bede kommuner og amtsanke-
nzevn at veere opmaerksomme pa betydningen af, at ankestyrelsens principiel-
le afgarelser hurtigt indarbejdes i praksis og indgar i vurderingen af verseren-
de sager.

For at imgdekomme de klagere, der afvises i ankestyrelsen fordi styrelsen har
en sag med lignende principielle spgrgsmal under behandling, har departe-
mentet henstillet til ankestyrelsen, at der samtidig med afvisningen af sagen,
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gives meddelelse til pAgaeldende kommune og amtsankenaevn om, at sagen
har veeret paklaget og findes at veere af principiel betydning.

Dette vil kunne indga i vedkommende amtsankenzevns eller kommunes vur-
dering af, om der er grundlag for at genoptage sagen, nar afgarelse af det
principielle spargsmal foreligger.

Nar samtidig klagerens opmaerksomhed henledes pa, at afggrelsen af det
principielle spargsmal offentliggeres og udsendes via SM systemet, har kla-
geren - og evt. kommunen - mulighed for at anmode om at fa sagen genopta-
get.

Departementet er ikke indstillet pa at paleegge ankestyrelsen af sig selv at
underrette klagere, der har faet en sag afvist, om den afggarelse der er truffet
om det principielle spgrgsmal.

| skrivelse af 14. maj 1986 meddelte jeg socialministeriet, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 9. juli 1986 underrettede socialministeriet ombudsmanden om, at
ministeriet havde skrevet saledes til samtlige sociale udvalg/magistrater:

»Om betydning af ankestyrelsens praksisdannende afgorelser.

Socialministeriet anmoder herved de sociale udvalg om at veere opmaerk-
somme pa betydningen af, at ankestyrelsens principielle afgarelser hurtigt
indarbejdes i praksis og indgar i vurderingen af verserende sager.

Denne opfordring skal ses pa baggrund af den aendring i ankereglerne pa det
sociale omrade, der blev gennemfart med lov nr. 196 af 25. maj 1983.

Siden 1. juli 1983, hvor eendringerne tradte i kraft, kan afgarelser truffet af
amtsankenaevnene kun optages til behandling i den sociale ankestyrelse, hvis
styrelsen skanner, at sagen er af principiel betydning. Ankestyrelsens afgg-
relser af principielle sager offentliggares i Sociale Meddelelser og indgar som
grundlag for den praksis, der anvendes af de sociale udvalg og af amtsanke-
naevnene.

Med udgangspunkt i en reekke konkrete sager har folketingets ombudsmand
gjort socialministeriet opmaerksom pa, at det efter hans opfattelse bar sikres,
at verserende og kommende sager afgares efter den praksis, der laegges af
ankestyrelsen.

Ombudsmanden har peget pa, at det ofte beror pa tilfaeldigheder, i hvilket om-
fang praksisaendringer som falge af en principiel afggrelse i ankestyrelsen
reelt far virkning for afgarelsen af sager, der verserer samtidig.

Socialministeriet er enig med ombudsmanden i, at det sa vidt muligt bar sik-
res, at ankestyrelsens principielle afgarelser far virkning for bade verserende
og kommende sager ved amtsankenzevn og sociale udvalg.
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Ankestyrelsen vil derfor for fremtiden uddybe begrundelsen over for klageren,
nar en sag, der anses for at have principiel betydning, afvises fra behandling,
fordi styrelsen i forvejen behandler en sag med samme indhold. Klageren vil
videre blive gjort opmeerksom p4, at afgarelsen af det principielle spargsmal
vil blive offentliggjort i Sociale Meddelelser.

Herudover vil ankestyrelsen orientere pageeldende sociale udvalg og amtsan-
kenaevn om klagen og om afvisning.

Nar afgerelsen af det principielle spargsmal foreligger, vil dette kunne indga i
vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage den paklagede sag. Al-
mindelige lighedsbetragtninger og hensynet til, at ensartede verserende sager
afgeres pa ensartet grundlag, ger det derfor veesentligt, at de sociale udvalg
og amtsankenaevnene er opmaerksomme pa betydningen af, at ankestyrel-
sens principielle afgarelser sa hurtigt som muligt indarbejdes i praksis.

Socialministeriet har skrevet tilsvarende til amtsankenaevnene. «
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