FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Kontakt til bgrn, der er anbragt uden for hjemmet

Henstillet til socialministeren i overvejelser om en eventuel aendring af bi- FOB nr. 83.205
standslovens regler om dggnpleje at inddrage nogle spgrgsmal vedrgrende

de geeldende regler om begreensning eller fratagelse af pararendes adgang til

at besgge bgrn anbragt uden for hjemmet, herunder spgrgsmal om klagead-

gangen.

(3. nr. 1983-1233-063).

Med udgangspunkt i en konkret sag om afbrydelse af forbindelsen mellem
nogle barn, der var anbragt uden for hjemmet efter bistandslovens regler her-
om, og deres moster og mormor foretog jeg en gennemgang af de geeldende
regler om begraensning eller fratagelse af besggsret m.v.

Da jeg matte vaere af den opfattelse, at de geeldende regler pa flere punkter
var mangelfulde eller uklare, fandt jeg i medfgr af ombudsmandslovens § 11,
jfr. § 10, stk. 1, i den for ombudsmanden fastsatte instruks at burde gare soci-
alministeren bekendt hermed, og at matte henstille, at de rejste spargsmal
blev inddraget i de overvejelser, som jeg havde forstaet i gvrigt var iveerksat
om en eventuel andring af bistandslovens regler om degnpleje.

| skrivelse af 20. marts 1984 til socialministeren anferte jeg fglgende:

»Nar et barn er anbragt uden for hjemmet, pahviler det efter bestemmel-
sen i bistandslovens § 67 det sociale udvalg, »medmindre hensynet til
barnets velfaerd i det enkelte tilfaelde taler derimod ... at sgrge for, at for-
bindelsen mellem barnet og dets hjem holdes vedlige, og at sgge at ska-
be mulighed for barnets tilbagevenden til hjemmet«.

De neermere regler om afbrydelse af forbindelsen mellem et barn, der er
anbragt uden for hjemmet, og dets foraeldre eller andre pargrende, findes
i to regelsaet: dels, for sa vidt angar barn, der er anbragt i familiepleje, i
socialministeriets cirkuleere nr. 193 af 5. november 1980 om dag- og
dagnpleje m.v. efter bistandsloven, dels i socialministeriets bekendtgg-
relse nr. 569 af 22. december 1979 om magtanvendelse m.v. i dagninsti-
tutioner for barn og unge.




Ombudsmanden har tidligere over for socialministeriet rejst spgrgsmal
om formen for den regelfastseaettelse, som socialministeriet foretager i
henhold til og/eller i tilslutning til bistandsloven. Ombudsmanden pegede
navnlig pa den tvivl om bestemmelsernes retlige karakter, som den noget
vekslende anvendelse af bekendtggrelse, henholdsvis cirkulaereformen
kunne give anledning til. Jeg finder i den foreliggende sammenhaeng at
kunne indskraenke mig til at henvise hertil (folketingets ombudsmands
beretning for aret 1980, s. 677 ff.).

De administrativt fastsatte regler om fratagelse af besggsret m.v. har fal-
gende indhold:

Dag- og dggnplejecirkuleeret, pkt. 67:

»| seerlige tilfeelde kan forholdet mellem et barn eller en ung og dets for-
eeldre eller andre veere udviklet saledes, at det af hensyn til barnets eller
den unges velfeerd findes absolut pakraevet at afbryde eller begraense

samkvemmet med begge foreeldre eller med en af dem eller med andre.

| sa fald kan det sociale udvalg undtagelsesvis og for en bestemt periode
bestemme, at gensidige besag ikke ma finde sted eller kun i et neermere
bestemt omfang, og at barnet eller den unge ikke ma modtage breve el-
ler have anden kontakt med de pageeldende.

Bestemmelsen skal meddeles barnet eller den unge og den, med hvem
samkvemmet begraenses. Der vil i disse situationer kunne veere anled-
ning til at inddrage seerligt sagkyndige i sagen, inden afggrelse treeffes.

De trufne bestemmelser kan indbringes for socialstyrelsen til afggrelse.«
Magtanvendelsesbekendtgerelsen, § 9, stk. 1:

»Safremt forholdet mellem et barn eller en ung og foreeldrene eller andre
er udviklet saledes, at det af hensyn til barnets eller den unges velfeerd
findes absolut pakraevet at afbryde eller begraense samkvemmet med
begge foraeldrene eller med en af dem eller med andre, kan det anbrin-
gende sociale udvalg undtagelsesvis og for en bestemt periode bestem-
me, at gensidige besag ikke ma finde sted eller kun i et neermere be-
stemt omfang, og at barnet ikke ma modtage breve eller andet fra de pa-
geeldende. Bestemmelsen skal meddeles barnet eller den unge og den,
med hvem samkvem begraenses.«

Magtanvendelsesbekendtgarelsen angiver at veere udstedt med hjemmel
i bistandslovens § 14. Cirkulaeret om dag- og degnpleje indeholder ingen
hjemmelsangivelse, men fremtraeder som en uddybning af reglerne i bi-
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standslovens afsnit VI. Hverken bistandslovens § 14 eller bestemmelser-
ne i lovens kapitel 15 om daggnpleje indeholder imidlertid nogen udtrykke-
lig omtale af dette forhold.

Efter min opfattelse ber der sgges tilvejebragt et mere udtrykkeligt lov-
givningsmeessigt grundlag for de administrative bestemmelser, der er
gengivet ovenfor.

Jeg henviser herved til, at anbringelsen af et barn uden for hjemmet uden
foraeldrenes samtykke efter gennemfegrelsen af lov nr. 192 af 7. juni 1958
ikke - som tidligere - indebeerer, at foraeldremyndigheden over barnet
overgar til de sociale myndigheder. Denne principielle eendring af retstil-
standen hidrgrer fra folketingets behandling af det fremsatte lovforslag,
se folketingsudvalgets beteenkning, Folketingstidende 1957-58, tilleeg B,
spalte 1172, og er videreudviklet i senere lovgivning.

Pa denne baggrund ma afbrydelse af forbindelsen til foreeldrene (eventu-
elt den af foreeldrene, der har foreeldremyndigheden over barnet) retligt
karakteriseres som et selvstaendigt yderligere indgreb. Sadanne disposi-
tioner vil altid veere et seerdeles fgleligt indgreb, som efter omstaendighe-
derne endvidere kan veere overordentlig vidtraekkende. Jeg er saledes
bekendt med et tilfaelde, hvor det sociale udvalg pa grundlag af de gael-
dende regler havde naegtet foreeldrene til bgrn, der var anbragt uden for
hjemmet, at modtage fotografier af deres barn.

Jeg finder endvidere i denne forbindelse at matte henlede opmeerksom-
heden pa artikel 8 i Den europeeiske Menneskerettighedskonvention. Ef-
ter denne bestemmelse har enhver ret til respekt for sit privatliv og fami-
lieliv, sit hjem og sin korrespondance. Ifglge bestemmelsens stk. 2 kan
offentlige myndigheder kun under visse neermere angivne betingelser go-
re indgreb i udgvelsen af disse rettigheder. Det er herunder en generel
betingelse, at indgrebet har forngden hjemmel (»in accordance with the
law«).

For sa vidt angéar forholdet til andre pargrende end barnets foreeldre, skal
jeg her indskraenke mig til at henlede opmeaerksomheden pa det spargs-
mal, som jeg rejste i den indledningsvis naevnte konkrete sag, nemlig
hvorvidt de sociale myndigheder har hjiemmel til at formidle og/eller fast-
holde en personlig forbindelse i form af besgg mellem et barn, der i med-
for af reglerne i bistandslovens afsnit VIII er anbragt uden for hjemmet,
og dets pargrende i tilfaelde, hvor foraeldremyndighedens indehaver ud-
trykkeligt modseetter sig sadan forbindelse.

Efter dag- og degnplejecirkuleerets pkt. 67, stk. 4, kan de i medfgr af be-
stemmelsen trufne afggrelser indbringes for socialstyrelsen. Det samme
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gjaldt efter § 13 i den fgrste magtanvendelsesbekendtggrelse (nr. 199 af
29. marts 1976). Denne udtrykkelige bestemmelse er udgaet i den geel-
dende bekendtggarelse fra 1979, der generelt fastsaetter, at »klager ved-
rerende overtraedelse af bestemmelserne i denne bekendtggrelse ind-
bringes for amtsradet, der treeffer afggrelse om de foranstaltninger, der
vil veere at foretage«. Efter bekendtggrelsens § 15 kan klager over amts-
radets beslutninger indbringes for socialstyrelsen og i sidste instans for
socialministeren.

Det star mig ikke klart, om udeladelsen af den udtrykkelige bestemmelse
i den fgrste bekendtgerelses § 13 tilsigtede en realitetsaendring med
hensyn til klagevejen, for sa vidt angar afggrelser om fratagelse af be-
sggsret m.v. | den indledningsvis omtalte konkrete sag var der saledes
givet klagevejledning med angivelse af, at klage kunne indgives (direkte)
til socialstyrelsen, og socialstyrelsen realitetsbehandlede sagen uden
forudgaende forelaeggelse for amtsradet. Hertil kommer, at der kan rej-
ses spgrgsmal om, hvorvidt der for de her omhandlede forholds ved-
kommende er tilstreekkeligt grundlag for at fravige den almindelige klage-
ordning efter bistandslovens § 15, hvorefter »det sociale udvalgs afgarel-
ser efter denne lov ..., medmindre andet er bestemt i loven, (kan) ind-
bringes for amtsankenaevnet ...« eventuelt (tillige) for den sociale anke-
styrelse.

Jeg henstiller, at ogsa dette kompetencespargsmal gares til genstand for
naermere overvejelse.

Jeg har sendt folketingets retsudvalg en kopi af denne skrivelse.

R ¢

Den 4. april 1984 fremsatte socialministeren i folketinget forslag til lov om
2ndring af lov om social bistand (eendring af reglerne om bgrn og unges
dagnophold uden for eget hjem). En foreslaet aendring af bistandslovens § 67
betad en skaerpelse af de gaeldende regler og den gaeldende praksis vedrg-
rende et socialt udvalgs adgang til at afbryde foraeldrenes forbindelse med et
barn, der er anbragt uden for hjemmet.

Lovforslaget blev vedtaget ved 3. behandling i folketinget den 24. maj 1984,
0og &ndringsloven er bekendtgjort som lov nr. 301 af 6. juni 1984.

| skrivelse af 12. april 1984 meddelte socialministeriet mig, at ministeriet - nar
lovforslaget var feerdigbehandlet i folketinget - ville gennemga relevante be-
kendtgarelser, cirkulaerer og vejledninger med henblik pa, at de blev bragt i
overensstemmelse med de vedtagne aendringer i loven. Min henstilling i skri-
velsen af 20. marts 1984 ville indgd i ministeriets overvejelser vedrgrende
dette arbejde.
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Jeg meddelte herefter socialministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.
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