Opfaerelse af kulfyret varmevaerk uden udarbejdelse af lo-
kalplan

Ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at kritisere en afggrelse fra planstyrel-
sen, hvorefter opfarelsen af et kulfyret varmeveaerk med en 63 m hgj skorsten i
et i det veesentlige ubebygget omrade i udkanten af Assens (Fyn) ikke udlgste
lokalplanpligt efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3. Omradet havde i en ar-
reekke i den overordnede planlaegning veeret forudsat anvendt til erhvervsfor-
mal.

Udtalt, at det dog efter min opfattelse ville have vaeret bedst stemmende med
kommuneplanlovens intentioner, om der forud for opfarelsen af varmeveerket
var tilvejebragt en mere detaljeret planlaegning for hele omradet, som varme-
veerket var placeret i.

(J. nr. 1983-991-142).

A klagede over en afgerelse fra planstyrelsen, hvorefter opfgrelsen af et kulfy-
ret varmevaerk pa Stejlebjergvej i Assens ikke kreevede lokalplan efter kom-
muneplanlovens § 16, stk. 3.

A gjorde under sagen geeldende, at opferelse af varmeveerket forudsatte tilve-
jebringelse af en lokalplan i henhold til kommuneplanlovens § 16, stk. 3. Be-
stemmelsen indeholder fglgende:

»En lokalplan skal ... tilvejebringes, for der gennemfgres stegrre udstykninger
eller starre bygge- eller anleegsarbejder ...«

| planstyrelsens afggrelse var der om varmevaerkets starrelsesforhold anfart
folgende:

»... det projekterede varmevaerk har et bebygget areal pa ca. 1.200 m? og en
bygningshgjde, som varierer fra 10,5 (6,5) m til ca. 12,5 m pa grund af skra-
nende terreen.

Skorstenshgjden er ... 63 m.«

Det fremgik af de i sagen foreliggende oversigtskort, der var udarbejdet af
Assens kommunes tekniske forvaltning i december 1980, at varmeveerket var
placeret i et omrade i den sydlige udkant af Assens by, der mod nord blev
afgreenset af Sdr. Ringvej/Faborgvej og mod syd og sydast af godsjernbanen
til Tommerup. Afstanden mellem vaerkets grund og jernbanen og mellem veer-
kets grund og ringvejen/Faborgvej var ca. 300 m eller derover. Stejlebjergvej
farer fra ringvejen i syd-gstlig retning ind i omradet. Varmevaerkets grund 1&
umiddelbart syd for Stejlebjergvej. Pa nabogrunden i retning mod ringvejen la
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fabrikken Genfiber A/S, hvis bygninger var placeret ca. 100 m fra varmeveer-
kets grund. Der fandtes ingen anden bebyggelse i naerheden af grunden, som
i gvrigt var omgivet af marker og ubebyggede arealer. Pa den nordlige side af
ringvejen fandtes i en afstand af ca. 300 m fra varmeveerket dels en armatur-
fabrik, dels A's elektronikvirksomhed.

Det omrade, som varmeveerket var placeret i, blev ved Assens kommunes
bygningsvedteegt af januar 1974 udlagt til erhvervsbebyggelse.

| februar 1977 godkendte planstyrelsen midlertidige rammer for indholdet af
lokalplaner i Assens kommune (§ 15-rammerne, jfr. kommuneplanlovens §
15, stk. 2). Kommunalbestyrelsen fik herved adgang til - inden for de angivne
rammer - at gennemfere lokalplaner, uden at planerne skulle godkendes af
planstyrelsen. For det omrade, hvor varmeveerket var beliggende (omrade nr.
14), gjaldt (bl.a.) fglgende rammer for indholdet af lokalplanlaegningen:

»En lokalplan, der treeffer bestemmelser for omraderne skal sikre,

a) at omradernes anvendelse fastlaegges til produktionserhverv, og at der ikke
abnes mulighed for, at der udover den til de enkelte virksomheder hgrende
administration m.v. placeres bebyggelse til kontorer og lignende anvendelses-
formal,

d) at intet punkt af en bygnings ydervaeg eller tag haeves mere end 8,5 m over
det omgivende terreen, dog kan siloanleeg inden for omrade 14 opferes med
en hgjde af indtil 55 m,

e) at der ikke i omraderne placeres virksomhed, som kan virke generende i
forhold til omgivelserne.«

For omrade 11, som bl.a. omfattede det ubebyggede omrade umiddelbart
nord for Genfiber og varmevaerket pa den anden side Stejlebjergvej, gjaldt
ifalge § 15-rammerne, at omradets anvendelse blev fastlagt til »erhvervsfor-
mal, sasom lettere industri, lager- og veerkstedsvirksomhed ... og enkelte bo-
liger (bestyrer-, portnerbolig o.lign.) i tilknytning til den pagaeldende virksom-
hed«.

Fyns amtsrads udvalg for teknik og miljg godkendte i juli 1983 varmeveerkets
etablering i henhold til miljgbeskyttelseslovens kapitel V om seerligt forure-
nende virksomheder. Godkendelsen blev givet pa naermere angivne vilkar.

Afgegrelsen om miljggodkendelsen af varmevaerket blev annonceret i dags-
pressen, og A klagede til miljgstyrelsen over, at amtsradet havde godkendt
varmeveerket i henhold til miljgbeskyttelsesloven. Han gjorde bl.a. gaeldende,
at opferelsen af varmeveerket stred mod kommuneplanlovens § 16, stk. 3.
Han indsendte sin klage gennem Fyns amtsrad.

Amtsradets udvalg for teknik og miljg videresendte A's klager til henholdsvis
miljgstyrelsen og planstyrelsen. Amtsradet underrettede endvidere Assens
kommune om klagerne.
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| skrivelse af 2. september 1983 afgav kommunalbestyrelsen en udtalelse til
planstyrelsen i anledning af A's klage over, at der ikke var udarbejdet lokal-
plan for projektet.

Efter at have faet aktindsigt i sagen fremsatte han skrivelse af 24. september
1983 til planstyrelsen yderligere bemaerkninger til sagen.

| skrivelse af 27. september 1983 meddelte planstyrelsen A sin afgarelse ved-
rerende spegrgsmalet om lokalplanpligt.

I A's henvendelser til planstyrelsen og i hans klage til mig gjorde han naermere
geeldende, at varmevaerket kreevede lokalplan efter kommuneplanlovens § 16,
stk. 3, da det var et starre byggearbejde, »méaske det sterste, eller i alt fald et
af de stgrste i byen i artier«. Endvidere matte varmevaerket ogsa forure-
ningsmeessigt anses for stort, da det medfarte en forurening, der var »mere
end 150 gange starre end den graense, miljgstyrelsen havde fastlagt for saer-
ligt forurenende varmevaerker«. | gvrigt stred varmeveaerkets placering i omra-
det mod de bestemmelser, der var fastsat i § 15-rammerne, da omradet kun
matte anvendes til produktionserhverv og ikke il offentlige formal, da byg-
ningshgjden var begraenset til 8,5 m, og da virksomhederne ikke matte veere
generende i forhold til omgivelserne.

Det var A's opfattelse, at varmeveerket inden for omrade 14 kunne have vaeret
placeret pa en mere heldig made, og at dette kunne vaere kommet frem under
en lokalplanprocedure.

Endelig var det A's opfattelse, at planstyrelsens afggrelse ikke harmonerede
med styrelsens hidtidige praksis i sddanne sager. Han henviste seerlig til en
sag, der er omtalt i »Nyt fra planstyrelsen«, nr. 3/1977, s. 17, hvor planstyrel-
sen statuerede lokalplanpligt ved ombygning af et kraftvaerk til kulfyring.

| sin udtalelse af 2. september 1983 til planstyrelsen anferte kommunalbesty-
relsen bl.a. fglgende:

...

Kommunalbestyrelsen har ikke fundet anledning til at forlange udarbejdet lo-
kalplan i dette tilfeelde, idet projektet opfares i overensstemmelse med tidlige-
re bygningsvedtaegt og nugaeldende § 15-rammer.

Da kommunen endvidere ejer arealet, hvor varmecentralen skal opfgres, samt
hovedparten af de ubebyggede omliggende industriarealer ... vil kommunen i
salgsbetingelser/skadet til fiernvarmen kunne stille evt. yderligere krav, der
matte veere ngdvendige.

Offentligheden har i de forlgbne ar veeret holdt underrettet om fijernvarmesel-
skabets og kommunens planer for ny varmecentral igennem pressen, der i
stor udstraekning bl.a. har refereret kommunalbestyrelsens behandling af sa-
gen, ligesom fiernvarmeselskabet i Lokalavisen har indrykket Igbende oriente-
ring om fjernvarmen ...
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Kommunen mener derfor, at der for det pagaeldende industriomrade allerede
findes tilstreekkelige regler for udstykning og byggearbejder, ligesom offentlig-
heden ma veere tilstraekkelig underrettet om projektet.

Der er da ogsa kun indkommet 1 klage.
LK

| sin afgerelse i skrivelsen af 27. september 1983 anferte planstyrelsen bl.a.
folgende:

...

Den afggrelse ..., som De har henvist til i Deres klage, omhandler en aendring
af et af Danmarks sterste (regionale) kraftveerker fra oliefyring til kulfyring, og
styrelsens afggrelse om lokalplanpligt var i det pageeldende tilfeelde ikke be-
grundet i selve ombygningen eller den aendrede fyringsform, men i de meget
omfattende aendringer i de eksisterende forhold, som den nye fyringsform
medferte. Det var saledes afgerende for planstyrelsens stillingtagen, at aen-
dringen bl.a. forudsatte inddeemning og opfyldning af et ca. 9 ha stort havom-
rade, som skulle bruges til oplagringsplads for kul i 16-20 m's hgjde, ligesom
der skulle anlaegges et over 400 m langt nyt kajanlaeag med portalkraner og
andet.

Det pageldende anlaegsarbejde havde saledes et sadant omfang og en sa-
dan karakter, at afggrelsen vedrgrende lokalplanpligt ikke kan tages til ind-
teegt for det generelle synspunkt, »at et kulfyret varmeveerk falder ind under
bestemmelsen« (kommuneplanlovens § 16, stk. 3) endsige, at det omhandle-
de varmeveerk udlgser en lokalplanforpligtelse.

| naervaerende sag er det styrelsens opfattelse, at det omhandlede varme-
veerk, der placeres i naerheden af erhvervsbebyggelser af stort set samme
omfang og i et omrade, som i en arraekke har veeret forudsat anvendt til er-
hvervsformal, ikke er af en sadan sterrelse eller bryder sa vaesentligt med den
eksisterende karakter af omradet, at det forudseetter tilvejebringelse af en lo-
kalplanpligt i henhold til kommuneplanlovens § 16, stk. 3.

For sa vidt angar Deres henvisninger til varmeveerkets forhold til kommunens
§ 15rammer skal planstyrelsen oplyse, at rammerne ikke - som f.eks. de tidli-
gere bygningsvedteegtsbestemmelser - er retsforskrifter, der kan handhaeves
over for den enkelte borger eller forpligter kommunalbestyrelsen i administra-
tionen af de enkelte byggesager. Styrelsen skal i den forbindelse i gvrigt be-

meerke, at et varmeveerk, som det omhandlede, ikke kan anses for »offentligt
formal« i saedvanlig forstand, ligesom vaerket - som er varmeproducerende -

efter styrelsens opfattelse naturligt finder plads i et omrade som det omhand-
lede.

Med hensyn til Deres bemeerkninger om bygningshgjden er planstyrelsen pa
det foreliggende grundlag af den opfattelse, at bade selve varmevaerket og
den tilhgrende, fritstdende skorsten overskrider den i kommuneplanlovens §
43, stk. 1, fastsatte maksimalt tilladelige bygningshgijde.

4/8



Assens kommunalbestyrelse har i henhold til kommuneplanlovens § 47, stk.
2, jfr. § 47, stk. 5, kompetence til at meddele den til kraftveerkets gennemfg-
relse forngdne dispensation fra den generelle hgjdebestemmelse.

Planstyrelsen kan saledes ikke imgdekomme Deres klage.
LK

| en udtalelse fra Assens byrads udvalg for teknik og miljg, som jeg indhente-
de i anledning af A's klage, oplyste udvalget, at det i forbindelse med udste-
delse af byggetilladelse af 30. september 1983 havde meddelt »dispensation
fra kommuneplanlovens § 43, stk. 1, vedrarende bygningshgjden i medfar af
kommuneplanlovens § 47, stk. 2«.

| en udtalelse, som jeg modtog fra planstyrelsen, henholdt styrelsen sig til sin
afgarelse af 27. september 1983.

| skrivelse af 9. december 1983 meddelte miljgstyrelsen A svar pa hans klage
over, at amtsradets udvalg for teknik og miljg havde godkendt varmeveerket i
henhold til miljgbeskyttelseslovens kapitel V. Miljgstyrelsen skaerpede nogle
af vilkarene i godkendelsen og stadfaestede i gvrigt afgarelsen. A indbragte
senere miljgstyrelsens afgarelse for miljigankenaevnet, som endnu ikke havde
taget stilling til A's klage, da jeg afsluttede min behandling af sagen.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Kommuneplanlovens § 16, stk. 3, og de relevante bestemmelser i byg-
ningsvedteegten fra 1974 og i § 15-rammerne fra 1977 er omtalt ovenfor.

Ifelge kommuneplanlovens § 16, stk. 5, geelder lokalplanpligten efter §
16, stk. 3, ikke, »nar en byplanvedteegt eller reguleringsplan indeholder
naermere regler om ... bygge- eller anleegsarbejdet«. For det i sagen
omhandlede omrade er det uomtvistet, at der ikke findes sadanne
»neermere regler« om bebyggelsen, at lokalplan af denne grund er upa-
kraevet.

Afgarende er saledes, om opfarelsen af varmevaerket er et sadant »star-
re bygge- eller anlaegsarbejde, at der efter bestemmelsen i § 16, stk. 3,
kreeves udarbejdelse af lokalplan.

Udtrykket »starre« er ikke naermere preeciseret i lovens tekst eller forar-
bejder. Baggrunden herfor er et anske om at kunne tage hensyn til for-
skelligartede forhold fra kommune til kommune, saledes at der begr an-
lzegges en varierende forstaelse af ordet »starre« under hensyn til star-
relsen og karakteren af det lokalsamfund, som bergres af bygge- eller
anlaegsarbejdet.
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Pa baggrund af forarbejderne til bestemmelsen i kommuneplanlovens §
16, stk. 3, og den administrative praksis, der har udviklet sig i tilslutning
hertil, ma jeg imidlertid lzegge til grund, at felgende afgraensningskriterier
anses for afgegrende:

Hovedkriteriet for, om der udlgses lokalplanpligt, er, om den pageeldende
foranstaltning fremkalder veesentlige aendringer i det bestaende miljg.
Det har saledes betydning, om der er tale om opfarelse af ny bebyggel-
se, der i omfang og art ikke afviger vaesentligt fra den bebyggelse, der al-
lerede findes i omradet, eller om der er tale om opferelse af ny bebyggel-
se i et blandet omrade, medmindre byggeriet i sig selv er af beskedent
omfang.

Ved bedgmmelsen af, om en foranstaltning fremkalder veaesentlige sn-
dringer i det bestaende miljg, laegges der endvidere veegt pa omfanget af
foranstaltningerne og disses eventuelle gener for omgivelserne.

Et andet moment i afg@relsen af, om der foreligger lokalplanpligt - som
naturligvis har en vis sammenhaeng med det naevnte hovedkriterium - er,
om befolkningen ma antages at have en vaesentlig interesse i at blive
gjort bekendt med den pataenkte foranstaltning og at kunne bedemme
konsekvenserne heraf for omradet som helhed.

Jeg henviser i denne forbindelse til den redegerelse for forarbejderne
m.v., som er indeholdt i den sag, der er omtalt i ombudsmandens beret-
ning for 1979, s. 346 ff.

Planstyrelsens trykte praksis pa omradet er bl.a. gengivet i Nyt fra plan-
styrelsen, nr. 3 og 10 fra henholdsvis oktober 1977 og september 1980
samt den kommenterede kommuneplanlov, 2. udgave 1979, s. 119 ff.

Der findes ikke heri afggrelser om projekter, der éntydigt svarer til projek-
tet i den foreliggende sag. Jeg er sdledes enig med planstyrelsen i, at
den afggrelse vedrarende ombygning af et kraftveerk til kulfyring, som De
har henvist til, ikke kan tillzegges vaesentlig betydning for afggrelsen i
denne sag.

Afgerelsen af, om et bygge- eller anlaegsarbejde er lokalplanpligtigt efter
kommuneplanlovens § 16, stk. 3, beror som naevnt pa en konkret vurde-
ring af, hvorvidt bygge- og anlaegsarbejdet fremkalder »vaesentlige aen-
dringer i det bestaende miljg«. Udfaldet af en sadan vurdering vil selv-
sagt kunne veaere behaeftet med en betydelig tvivl. Ifglge miljgministeriets
cirkuleere nr. 39 af 22. februar 1977 om kommuneplanleegning bgr kom-
munalbestyrelserne i tvivistilfeelde vaelge at gennemfare lokalplan.
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Efter min forelgbige gennemgang af den foreliggende sag, herunder af
sagens kortmateriale, matte jeg umiddelbart vaere af den opfattelse, at
det havde veeret rigtigst at gennemfare lokalplan i forbindelse med det fo-
religgende byggeri. Jeg henviser herved til byggeriets starrelse og karak-
ter (kulfyret varmeveerk), herunder skorstenshgjden, samt dets placering
i et i det veesentlige ubebygget omrade, som vel er udlagt som erhvervs-
omrade, men for hvis anvendelse der dog ikke foreligger en mere detalje-
ret planlaegning.

Jeg skal herved bemaerke, at det i sig selv er uden betydning, om projek-
tet er i overensstemmelse med den overordnede planleegning for omra-
det, jfr. herved bl.a. at de sakaldte § 15-rammer netop er rammer for lo-
kalplanlaegningen og saledes forudsaetter, at der udarbejdes detailplan,
hvis der inden for omradet skal gennemfares »starre« bygge- eller an-
leegsarbejder.

Da byggeriet dog ikke har en starrelse, der i sig selv kan veere afggrende
for spgrgsmalet om lokalplanpligt, og da afggrelsen som naevnt ovenfor
ma bero pa en konkret vurdering af forholdene pa stedet, foretog to af
mine medarbejdere den 23. marts 1984 en besigtigelse af omradet.

Jeg finder herefter ikke at kunne kritisere, at planstyrelsen ved sin be-
dgmmelse af, hvorvidt varmevaerket fremkalder vaesentlige sendringer i
det bestadende miljg, tog udgangspunkt i en karakteristik af det bestaende
miljg som erhvervsomrade. Jeg bemeerker herved, at der i omradet navn-
lig nord for ringvejen findes en del industribebyggelse, medens der kun
er fa boliger og ingen egentlig boligbebyggelse. Hertil kommer, for sa vidt
angar stgrrelsesforholdene, at varmevaerkets bygninger ikke fremtraeder
som »sta@rre« i sammenligning med bygningskomplekset pa fabrikken
Genfiber pa den tilstedende grund.

Pa denne baggrund finder jeg ikke at have tilstraekkeligt grundlag for at
kritisere, at planstyrelsen med den begrundelse, der er anfgrt i skrivelsen
af 27. september 1983, gav udtryk for, at det omhandlede byggeri ikke i
sig selv kunne antages at udlgse lokalplanpligt efter bestemmelsen i
kommuneplanlovens § 16, stk. 3. Jeg skal dog ikke undlade at bemeerke,
at det efter min opfattelse ville have vaeret bedst stemmende med kom-
muneplanlovens intentioner, om der forud for opfgrelsen af varmevaerket
var tilvejebragt en mere detaljeret planlaegning for hele det omrade, som
varmeveerket er placeret i, jfr. den kommenterede kommuneplanlov, s.
144, gverst.

Det tilfgjes, at det i bemeerkningerne til det forslag til 2endring af bl.a. be-
stemmelser i kommuneplanloven, som miljgministeren fremsatte for fol-
ketinget den 22. februar 1984, er anfert, at der agtes iveerksat en under-
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sggelse af, om reglerne om lokalplanpligten i kommuneplanloven kan
praeciseres yderligere, »da reglerne i visse tilfaelde kan have givet anled-
ning til retlig usikkerhed«, (lovforslag L 78, 1983-84, 2. samling).

P& denne baggrund finder jeg ikke anledning til at foretage videre vedrg-
rende Deres klage.

R ¢
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