Klage over terreenregulering i henhold til byggelovens § 13

Byggestyrelsens og boligministeriets standpunkt, hvorefter en klage over, at X
kommune ikke havde anset en terreenregulering for at veere til ulempe for de
omliggende grunde, ikke angik spargsmalet om forstaelse af byggeloven eller
af en i medfgr af loven fastsat bestemmelse, gav mig ikke anledning til be-
meerkninger. Udtalt mig mere generelt om klageadgangen i forhold til afggrel-
se efter byggelovens § 13.

(3. nr. 1982-705-145).

A klagede over, at boligministeriet ved skrivelse af 10. juni 1982 meddelte
ham, at ministeriet tiltradte byggestyrelsens afggrelse af 14. april 1982, hvor-
efter byggestyrelsen ikke fandt betingelserne opfyldt for at realitetsbehandle
hans klage over X kommunes afggrelse af 15. december 1981 om at godken-
de en terraenregulering i henhold til byggelovens § 13 pa hans nabos ejen-
dom.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A's nabo, B, i 1978 opfarte et
hus pa sin ejendom, og at A i forbindelse med dette byggeri mente sig pafert
forskellige gener bl.a. i form af indtraeengende vand og slam pa hans ejendom
fra naboejendommen.

| skrivelser af 4. juni samt 4. og 10. august 1981 rettede A henvendelse til X
kommune, dels om de naevnte gener i forbindelse med opfarelsen af B's hus,
dels i anledning af, at B havde foretaget eller var ved at foretage en terraenre-
gulering pa den del af ejendommen, der 14 neermest A's ejendom. Denne ter-
reenregulering fandt A var i strid med bl.a. byggeloven.

| den anledning underrettede X kommune, borgmesteren, i skrivelse af 10.
august 1981 A om, at bygningsinspektaren over for B havde preeciseret, at
terraenreguleringen var ulovlig, og at arbejdet fgrst matte pabegyndes, nar der
forela en godkendt plan for det aendrede terraen. Denne meddelelse ville blive
sendt skriftligt til B, sdledes at byggelovens fastlagte fremgangsmade skulle
folges. Kommunen oplyste samtidig A om, at bygningsinspektoratet forvente-
de at modtage et projekt fra B, der viste den foretagne terraenregulering. Nar
projektet var modtaget, ville det efter byggelovens § 13 blive forelagt kommu-
nalbestyrelsens byplanudvalg til godkendelse, hvorefter A ville blive underret-
tet om den trufne afggrelse.

Efter at kommunen havde modtaget det neevnte projekt fra B, traf kommunal-
bestyrelsen, byplanudvalget, den 15. december 1981 afggrelse i henhold til
byggelovens § 13 om at godkende den foretagne terreenregulering. Forinden
var omradet blevet besigtiget den 24. september 1981 af bygningsinspektgren
og borgmesteren.
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Ved skrivelse af 23. januar 1982 klagede A til Kebenhavns amtskommune,
der ved skrivelse af 26. februar 1982 svarede, at X kommune havde haft for-
ngden hjemmel til den trufne afgerelse i byggelovens § 13, og at betingelser-
ne for at klage til amtsradet i henhold til byggelovens § 23, stk. 1, ikke sas at
veere opfyldt.

Denne afggrelse paklagede A ved skrivelse af 20. marts 1982 til byggestyrel-
sen. A gjorde herved geeldende, at aendringerne i terraenet pa B's ejendom
havde veeret til ulempe for A og bl.a. forarsaget oversvemmelser og jordaflej-
ringer pa hans ejendom.

Byggestyrelsen svarede i skrivelse af 14. april 1982. Styrelsen henviste til, at
amtsradets afggrelser efter byggelovens § 23 kun kan paklages til byggesty-
relsen, hvis afggrelsen omfatter spgrgsmal om forstaelsen af byggeloven eller
af en bestemmelse fastsat i medfer af denne. Da det beror pa en vurdering i
det enkelte tilfaelde, om en foretagen terraenregulering er til ulempe for de om-
liggende grunde, havde byggestyrelsen ikke fundet, at byggelovens betingel-
ser for at paklage dette forhold var opfyldt.

| skrivelse af 10. maj 1982 rettede A henvendelse til boligministeriet med kla-
ge over byggestyrelsens ovennaevnte afggrelse. A gjorde i denne skrivelse
det samme gaeldende, som han tidligere havde gjort geeldende over for byg-
gestyrelsen.

Boligministeriet svarede ved skrivelse af 10. juni 1982, at ministeriet ikke fandt
grundlag for at eendre byggestyrelsens afgarelse.

I A's skrivelser til mig gjorde han i alt vaesentligt det samme geeldende, som
han tidligere havde anfert over for amtskommunen, byggestyrelsen og bolig-
ministeriet.

Byggestyrelsen anfgrte i en udtalelse til mig, at afgerelsen af, hvorvidt der var
tale om et forhold, der er reguleret af byggelovens § 13, er et retligt spergs-
mal, som er omfattet af adgangen til paklage i henhold til byggelovens § 23,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt.

Kommunalbestyrelsens vurdering af, om den stedfundne terreenregulering var
til ulempe for de omliggende grunde, er derimod en skansmaessig afggrelse,
der efter byggestyrelsens opfattelse ikke kan paklages i henhold til byggelo-
vens § 23.

Styrelsen havde i skrivelsen af 14. april 1982 fundet, at kommunalbestyrelsen
havde forngden hjemmel i byggelovens § 13 til at treeffe afgerelsen af 15. de-
cember 1981, men afvist at kunne behandle det rent skgnsmaessige sporgs-
mal, om terraenreguleringen havde veeret til ulempe for de omliggende grun-
de.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:
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»Som anfgrt i min skrivelse af 21. juli 1982 til Dem er adgangen til at kla-
ge til ombudsmanden over den kommunale forvaltning begraenset til de
sagsomrader, hvor der er hjemmel til at indbringe den kommunale afge-
relse for en administrativ statsmyndighed. Jeg har derfor mattet begraen-
se min undersggelse i anledning af Deres klage til at anga spgrgsmalet
om, hvorvidt det var berettiget, at boligministeriet ved skrivelse af 10. juni
1982 tiltradte byggestyrelsens afgerelse af 14. april 1982, hvorefter be-
tingelserne for at realitetsbehandle Deres klage ikke var opfyldt.

Folgende bestemmelser i byggeloven er af betydning for min stillingtagen
hertil:

§ 13, stk. 1.

»| bebyggede omrader ma en grunds naturlige terraen ikke aendres ved
afgravning, pafyldning eller pa anden made, som kan vaere til ulempe for
de omliggende grunde. Dette geelder, uanset om lovens bestemmelser i
gvrigt kommer til anvendelse ved det pageeldende arbejde.«

§ 22, stk. 1.

»Der kan meddeles dispensation fra bestemmelser i loven og de i medfer
af loven fastsatte bestemmelser, nar det skannes foreneligt med de hen-
syn, som ligger til grund for de pagaeldende bestemmelser.«

8§ 23.

»Kommunalbestyrelsens afgerelser, jfr. dog § 12, stk. 7, kan paklages til
amtsradet, i Kabenhavns og Frederiksberg kommuner til boligministeren,
hvis afggrelsen omfatter spgrgsmal om forstaelse af loven eller af en i
medfer af denne fastsat bestemmelse. Paklage kan endvidere tillades,
hvis afgarelsen efter klagemyndighedens vurdering har almindelig inte-
resse eller videregaende betydelige felger for klageren.

Stk. 2. Amtsradets afggrelser kan paklages til boligministeren, hvis afgg-
relsen omfatter spgrgsmal om forstaelse af loven eller af en i medfer af
denne fastsat bestemmelse. Amtsradets afggrelse af, om de i stk. 1, sid-
ste pkt., naevnte klagebetingelser er opfyldt, kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens og amtsradets afgerelser kan i gvrigt ikke
paklages til anden administrativ myndighed.«

Det, der er spgrgsmalet, er, om (X) kommunes, byplanudvalgets, afge-
relse af 15. december 1981 »omfatter spgrgsmal om forstaelse af lo-
ven. | sa fald kan afggrelsen paklages til amtsradet i medfar af be-
stemmelsen i byggelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., og videre til byggestyrel-
sen og boligministeriet efter lovens § 23, stk. 2, 1. pkt. Det bemeerkes i
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denne forbindelse, at udtrykket »spgrgsmal om forstaelse af loven« i
praksis fortolkes pa linie med bestemmelsen i kommuneplanlovens § 48,
stk. 1, der anvender formuleringen »en kommunalbestyrelses afggrelse
... kan paklages ... for sa vidt angar retlige spgrgsmal«. Forholdet er s&-
ledes det, at klageadgangen efter byggelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 2, 1. pkt., alene vedrarer retlige spergsmal, men ikke omfatter de af-
gorelser (eller elementer i en afgarelse), der beror pa et administrativt
skan.

Efter min opfattelse er retsstillingen herefter i hovedtreek fglgende:

Hvis en kommunalbestyrelse finder, at en terraenregulering er af den ka-
rakter, der omhandles i byggelovens § 13, og at den derfor kun kan gen-
nemfgres, hvis der meddeles dispensation i medfer af lovens § 22, stk. 1,
da kan kommunalbestyrelsens afgerelse om at imgdekomme bygherrens
gnske om dispensation ikke paklages efter de naevnte bestemmelser.
Afgerelsen af, om en dispensation i det konkrete tilfeelde »... skannes
forenelig med de hensyn, som ligger til grund for de pageeldende be-
stemmelser«, vedrarer ikke et retligt spgrgsmal, men beror pa et skan.
Hvis kommunalbestyrelsen derimod naegter at imgdekomme bygherrens
begeering om dispensation, er det et retligt spargsmal, om dispensation
overhovedet kunne anses for pakraevet, og bygherren ma derfor kunne fa
efterprgvet, om den péataenkte (eller gennemfgrte) terreenregulering er af
en sadan karakter, at den kan anses for omfattet af forbudsbestemmel-
sen i byggelovens § 13.

| det foreliggende tilfaelde er forholdet det, at Deres nabo ved gennemfg-
relsen af terraenreguleringen pa sin ejendom gik ud fra, at reguleringen
ikke kunne anses for omfattet af byggelovens § 13, og at kommunen ef-
ter en besigtigelse pa stedet tilsluttede sig denne vurdering. Kommunens
afggrelse af 15. december 1981 er saledes udtryk for, at der vel var tale
om en terraenregulering, men at den ikke kunne anses for at veere {il
ulempe for de omliggende grunde, og at der derfor ikke opstod spargs-
mal om at opfordre Deres nabo til at indgive ansggning om dispensation
fra byggelovens § 13 i medfar af samme lovs § 22.

Det er byggestyrelsens og boligministeriets opfattelse, at dette ma anses
for en sk@nsmeessig afgerelse, der ikke kan paklages efter byggelovens
§ 23, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt. Jeg gar ud fra, at myndighederne
herved har lagt veegt pa, at en kommunalbestyrelses afgarelse om at
meddele dispensation under henvisning til, at ulemperne for de omlig-
gende ejendomme er beskedne, som naevnt ovenfor, ikke kan paklages,
og at det ma forekomme mindre vel foreneligt hermed at antage, at
kommunalbestyrelsens i nogen grad sk@gnsmaessigt preegede vurdering
af, om virkningerne i forhold til de omliggende ejendomme af en konkret
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terreenregulering overhovedet er af en sadan karakter, at der er anled-
ning til at stille krav om indgivelse af dispensationsansggning, skulle vae-
re undergivet adgang til klage efter de naevnte bestemmelser.

Dette standpunkt kan ikke give mig anledning til bemaerkning.

Det kan derfor ikke give mig grundlag for kritik, at byggestyrelsen og bo-
ligministeriet afviste at realitetsbehandle Deres klage over (X) kommunes
afgarelse af 15. december 1981, og da der herefter som naermere anfart
i min skrivelse af 21. juli 1982 til Dem heller ikke kan klages til ombuds-
manden over den af kommunen trufne afgerelse, foretager jeg ikke vide-
re i anledning af Deres henvendelse.
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