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OMBUDSMAND

Sagsbehandling vedr. ansggning fra indsat om udgang

Kritiseret, at direktoratet for kriminalforsorgen ikke pa et tidligere tidspunkt FOB nr. 80.213
havde sagt oplysning fra statsfeengslet i Horsens om, til hvilket tidspunkt en

ansggning om udgangstilladelse var sggt, og - efter at have faet oplysning

herom - havde fremskyndet sagens behandling.

(J. nr. 1980-820-614).

A klagede i juli maned 1980 over, at direktoratet for kriminalforsorgen endnu
ikke havde taget stilling til en ansggning fra ham fra maj maned om ledsaget
udgang fra statsfeengslet i Horsens.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A, der ved gstre landsrets dom
af 4. oktober 1978 blev idemt en straf af faengsel i 4 ar bl. a. for overtreedelse
af straffelovens § 191, jfr. loven om euforiserende stoffer, i et ansggnings-
skema ansggte statsfeengslet i Horsens om ledsaget udgang. | det trykte an-
sggningsskema var under overskriften (»Ansggning om udgang«) anfart:

»(Skal afleveres til udgangsudvalget gennem afdelingspersonalet senest 6
uger far den gnskede udgangsdag, medmindre det drejer sig om syge- eller
begravelsesudgang).«

| klagen til mig anfgrte A, at han udfyldte ansggningsskemaet i weekenden
den 9.-11. maj 1980. Om tidspunktet for den ansggte udgang havde A i an-
sggningsskemaet anfart »(Lgrdag eller sgndag)«; herefter var det med en
anden handskrift - formentlig en feengselsfunktionaers handskrift - anfart:
»Lardag 21.6.80«.

Den 16. maj 1980 havde A og hans hustru en samtale med inspektgren for
statsfeengslet. Under samtalen uddybede A baggrunden for sin ansggning.

Med skrivelse af 21. maj 1980 sendte statsfaengslet sagen til udtalelse hos
politimesteren i Renne. | skrivelsen anfarte statsfaengslet falgende:

oo

(A) ... har anmodet om udgang i henhold til § 24 i direktoratets cirkulaere af
10. juni 1976 med henblik pa at besage sin hustru.

LK

| skrivelsen til politimesteren i R@nne oplyste statsfeengslet neermere om ind-
holdet af samtalen den 16. maj 1980 med A og hans hustru og anferte endvi-
dere bl. a., at A ved den forventede provelgsladelse efter udstaelse af 7/12 af
straffetiden, d.v.s. den 6. december 1980, skulle udvises af Danmark, og at
»hans anstaltsmeessige forhold siden indsaettelsen her den 24. oktober 1978
stedse har veeret tilfredsstillende, bortset fra, at han den 30. juli 1979 under
transport til Arhus kommunehospital til ambulant undersggelse forsagte at
undvige, selv om han forinden afgangen fra anstalten af sikkerhedsmeessige
grunde var blevet belagt med handjern«.



| skrivelse af 27. maj 1980 anfgrte politimesteren i Renne, »at jeg ikke kan
anbefale det ansggte, da domfeeldte tidligere har forsggt at undvige, og da
han, der er udleending, er idemt en leengerevarende faengselsstraf, hvorfor
der fortsat ma antages at besta en betydelig undvigelsesrisiko«.

| skrivelse af 29. maj 1980 til direktoratet for kriminalforsorgen meddelte stats-
feengslet, at statsfaengslet uanset det, politimesteren havde anfgrt, kunne an-
befale, at A fik ledsaget udgang (denne skrivelse var en pategningsskrivelse
efter statsfaengslets ovenneevnte hagringsskrivelse af 21. maj 1980 og politi-
mesterens ovennaevnte hgringssvar af 27. maj 1980). Det ansaggningsskema,
A havde udfyldt, jfr. ovenfor, fulgte ikke med statsfeengslets skrivelse.

I tilknytning til statsfeengslets behandling af A's ansggning om ledsaget ud-
gang aflagde en medarbejder ved statsfaengslet et besag hos A's hustru.
Statsfaengslet udarbejdede en rapport herom den 10. juni 1980, og rapporten
blev den 11. juni 1980 tilsendt direktoratet for kriminalforsorgen; rapporten
indeholdt oplysning om det ovenfor omtalte undvigelsesforsag.

Den 10. juli 1980 sendte statsfaengslet efter anmodning fra direktoratet yderli-
gere materiale bl. a. om A's undvigelsesforsgg. Derimod blev ansggnings-
skemaet, der er omtalt ovenfor, stadig ikke medsendt til direktoratet.

| skrivelse af 22. juli 1980 til statsfaengslet meddelte direktoratet, at direktora-
tet ikke fandt tilstreekkeligt grundlag for, at A fik udgang med ledsager. | skri-
velsen anfgrte direktoratet endvidere:

...

Afggrelsen er navnlig begrundet i, at den pagaeldende - belagt med handjern -
i juli 1979 forsggte at undvige under transport med ledsager, og at anstalten
efter de foreliggende oplysninger fandt det ngdvendigt i januar 1980 at an-
vende handjern for at forebygge undvigelsesfors@g under transport med led-
sager.

K

| klagen til mig anfgrte A, at han - som foreskrevet af statsfaengslet - havde
udfyldt »en af anstalten til formalet udfeerdiget ansggningsformular med pa-
trykt tidsfristangivelse af 6 uger«.

Direktoratet for kriminalforsorgen anferte i en udtalelse af 26. august 1980 fil
mig felgende:

...

Det bemeerkes, at sagen i direktoratet for kriminalforsorgen bl. a. har beroet
pa naermere oplysninger om undvigelsesforsgget i juli 1979 og om aegtefael-
lens og barnets forhold.«

| en skrivelse til A udtalte jeg fglgende:

»Efter min gennemgang af sagen ma jeg laegge til grund, at statsfaengs-
let hverken i forbindelse med indstillingen af 29. maj 1980 eller i forbin-
delse med indsendelsen af supplerende materiale i begyndelsen af juni
1980 medsendte det omtalte ans@gningsskema eller pa anden made in-
formerede direktoratet om, at De havde sggt udgang til den 21. juni
1980.
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Jeg finder det beklageligt, at statsfaengslet ikke i indstillingen af 29. maj
1980 - eller kort tid efter - udtrykkeligt oplyste direktoratet om, at udgan-
gen var sggt til den 21. juni 1980.

Jeg har gjort statsfaengslet bekendt med min opfattelse.

Pa den anden side ved jeg fra en anden sag, at direktoratet pa det tids-
punkt, da direktoratet modtog indstillingen af 29. maj 1980 vedrgrende
spergsmalet om udgangstilladelse til Dem, var bekendt med, at der i de
ansggningsskemaer, der blev benyttet i statsfaengslet, var anfert: »skal
afleveres til udgangsudvalget gennem afdelingspersonalet, senest 6 uger
far den gnskede udgangsdag, medmindre det drejer sig om syge- eller
begravelsesudgang ...«

Det er klart, at denne formulering i ansggningsskemaet giver den indsat-
te en forventning om, at en stillingtagen til en ansggning vil foreligge in-
den 6 uger. | det foreliggende tilfeelde havde De ansggt om udgang godt
6 uger inden den gnskede udgangsdag den 21. juni 1980 og havde séale-
des en begrundet forventning om en afggrelse inden denne dato. Direk-
toratet var som omtalt ovenfor ikke bekendt med, at udgangen var sggt il
den 21. juni 1980. Men direktoratet kunne af sagen se, at De havde sggt
for den 16. maj 1980 (det var i statsfeengslets skrivelse af 21. maj 1980 til
politimesteren - som direktoratet modtog med statsfeengslets skrivelse af
29. maj 1980 - omtalt, at Deres ansggning havde veeret drgftet med Dem
og Deres hustru den 16. maj 1980, jfr. ovenfor, og matte saledes pareg-
ne, at 6 ugers-fristen udlgb i slutningen af juni 1980.

Jeg finder derfor, at direktoratet i begyndelsen af juni burde have sggt
oplysning fra statsfeengslet om, til hvilket tidspunkt udgangen var sggt
(hvornar 6 ugers-fristen udlab), og - efter at have faet oplysning herom -
have fremskyndet sagens behandling, bl. a. ved en hurtigere rekvisition
af materialet vedrgrende undvigelsesforsaget, med henblik pa afgerelse
for den 21. juni 1980 eller, hvis dette ikke var muligt, inden denne dato
have givet statsfaengslet og Dem meddelelse om, hvad sagen beroede
pa, og - sa vidt muligt - oplysning om, hvornar en afgerelse kunne forven-
tes at foreligge.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med min opfattelse.«
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