Sekretaerassistance i forbindelse med handicappedes er-
hvervsudgvelse

Ikke fundet grundlag for at kritisere den sociale ankestyrelses og socialmini-
steriets opfattelse, hvorefter der ikke i bistandsloven eller i anden lovgivning
er forngden hjemmel for ydelse af sekreteerassistance til handicappede i for-
bindelse med erhvervsudgvelse.

(3. nr. 1980-365-053).

| skrivelse af 13. marts 1980 rettede Blindes og Svagsynedes Interessegrup-
pe for Erhverv og Uddannelse henvendelse til mig vedrgrende spgrgsmalet
om ydelse af personlig assistance (sekreteerassistance) til synshandicappede
i forbindelse med erhvervsudgvelse.

Jeg meddelte i skrivelse af 25. marts 1980 interessegruppen, at jeg pa grund-
lag af gruppens skrivelse iveerksatte en undersggelse af den sociale ankesty-
relses afgerelse af 10. august 1979 vedrgrende A, hvis sag var omtalt i grup-
pens henvendelse til mig.

Med skrivelse af 18. april 1980 sendte socialministeriet mig en kopi af ministe-
riets svar af 18. april 1980 til folketingets socialudvalg, som indeholdt kom-
mentarer til A's tidligere henvendelse til socialudvalget. Der var heri henvis-
ning til socialministeriets skrivelse af 8. maj 1979 til folketingets socialudvalg,
hvorved socialministeriet havde meddelt udvalget kommentarer til henvendel-
ser i april 1979 til socialudvalget fra A og fra Blindes og Svagsynedes Interes-
segruppe for Erhverv og Uddannelse. Ogsa disse kommentarer sendte so-
cialministeriet mig.

| kommentarerne af 8. maj 1979 havde socialministeriet anfort:
...

Der er ikke direkte hjemmel i geeldende lovgivning til at yde bistand til handi-
cappede i erhverv - ud over invaliditetsydelsen, der ydes i medfgr af invalide-
pensionslovens § 15, og en offentligt finansieret bistand af denne art vil kraeve
en lovaendring.

Socialministeriet har derfor anmodet socialstyrelsen om generelt at undersg-
ge og vurdere spgrgsmalet om ikke-handicappet assistance til handicappede i
erhverv med henblik pa en eventuel loveendring.
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| sine ovennaevnte kommentarer af 18. april 1980 til folketingets socialudvalg
anfgrte socialministeriet bl. a.:

...

Det er som anfgrt i naevnte kommentarer af 8. maj 1979 socialministeriets
opfattelse, at der ikke er lovhjemmel i gaeldende lovgivning til at yde bistand til
handicappede i erhverv hverken som hjaelpemiddel eller pa anden made, og
at spergsmalet om indfgrelse af en eventuel lovhjemmel herfor ma overvejes i
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relation til samtlige handicapgrupper og ikke isoleret for blinde og svagsyne-
de.

Under hensyn til, at der foreligger forslag om godkendelse af en raekke nye
hjeelpemidler og under hensyn til regeringens sparebestraebelser pa omradet,
er der pa embedsmandsplan nedsat arbejdsgrupper under socialstyrelsen
med deltagelse fra socialministeriet. Arbejdsgrupperne, der skal afslutte deres
arbejde senest med udgangen af juni, har til opgave at foretage en revision af
reglerne om hjaelpemidler. | gruppernes arbejde indgar overvejelser om priori-
teringen inden for de gkonomiske rammer af allerede godkendte og nye hjeel-
pemidler pa basis af de oplysninger, der allerede foreligger vedrgrende de
enkelte arter af hjaelpemidler. Spargsmalet om personlig assistance til handi-
cappede i erhverv indgar i arbejdet.
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Det fremgik af sagen, at A, der er blind, blev cand. jur. i 1976.

A var i 6 maneder fra den 1. september 1977 beskaeftiget i en statslig styrel-
se. Denne anseaettelse var etableret i henhold til punkt 6 i socialministeriets
cirkuleere af 30. marts 1976 om hjeelp efter bistandslovens § 42 (om uddan-
nelseshjeelp), og Gentofte kommune, hvor A da havde bopael, kunne saledes
under denne beskeeftigelse yde hjeelp til sekreteerbistand efter bistandslovens
§42.

Fra den 1. juli 1978 blev A ansat i en anden statslig styrelse i en stilling, hvori
han havde 20 timers ugentlig arbejde som sagsbehandler; denne styrelse til-
kendegav ved anseettelsen, at ansggeren selv matte betale for forngden se-
kreteerbistand. Ogsa efter denne ansaettelse modtog A - fra Gentofte kommu-
ne - hjeelp til sekreteerbistand. Denne hjeelp var bevilget af Gentofte kommune
ved skrivelse af 17. januar 1978, idet kommunen fandt at kunne yde hjeelpen
efter bistandslovens § 58, stk. 1, nr. 1, om hjselpemidler.

A var bosat i Gentofte kommune indtil den 1. december 1978, da han flyttede
til Kebenhavns kommune.

Efter flytningen til Kgbenhavns kommune afslog social- og sundhedsforvalt-
ningen i denne kommune at yde den omtalte hjeelp, idet forvaltningen ikke
fandt, at der var forngden hjemmel hertil i bistandslovens § 58, stk. 1, nr. 1.
Dette meddelte social- og sundhedsforvaltningen (bistandsafdelingen) ved
skrivelse af 6. april 1979 til A.

Denne afgerelse paklagede A til den sociale ankestyrelse, der traf afggrelse
den 10. august 1979. Ankestyrelsen anfarte i afgarelsen:

...

Ankestyrelsen finder, at der ikke i den sociale lovgivning er hjemmel til at yde
seerligt tilskud til sekreteerbistand i arbejdsforhold, der ikke - som arbejdsfor-

hold i uddannelses- og opleeringssituationer - er omfattet af bistandslovens §
42.

Ankestyrelsen tiltraeder saledes bistandsafdelingens afgerelse af 6. april
1979.«

| en udtalelse i anledning af klagen til mig henholdt den sociale ankestyrelse
sig til den tidligere trufne afggrelse.

Jeg udtalte i en skrivelse til interessegruppen:
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»Som bekendt kan der efter omsteendighederne ydes hjeelp til sekretaer-
assistance ved ansaettelsesforhold af uddannelsesmeessig karakter, jfr.
bistandslovens § 42. Under hensyn til arten af (A's) ansaettelse i (den an-
den statslige styrelse - fra den 1. juli 1978) har jeg ikke grundlag for at
kritisere, at hverken social- og sundhedsforvaltningen i Kgbenhavns
kommune eller den sociale ankestyrelse har fundet, at forudsaetningerne
for ydelse af hjaelp efter bistandslovens § 42 til sekreteerassistance har
veeret opfyldt.

Jeg finder heller ikke at have grundlag for at kritisere den opfattelse, som
socialministeriet har givet udtryk for (bl. a. over for folketingets socialud-
valg), og som ligger til grund for ankestyrelsens afgarelse i (A's) sag, og
hvorefter der heller ikke i anden lovgivning er forngden hjemmel for ydel-
se af hjeelp til sekreteerassistance i forbindelse med erhvervsudgvelse.

Spargsmalet er navnlig, om en sadan hjeelp kan ydes efter bistandslo-
vens § 58 om hjaelpemidler. Efter min mening udelukker den sproglige
udformning af § 58 ikke en fortolkning, hvorefter der med hjemmel i den-
ne bestemmelse ville kunne ydes hjzelp til sekreteerhjeelp ved erhvervs-
udgvelse. P& den anden side ma jeg finde den fortolkning, som anleeg-
ges af den sociale ankestyrelse og socialministeriet, og hvorefter der ikke
i § 58 er forngden hjemmel til ydelse af hjeelp til den omtalte sekreteeras-
sistance, for at veere den mest neerliggende. Jeg leegger herved vaegt pa
lovbestemmelsens formulering (»hjeelpemidler«) og pa dens forarbejder,
jfr. navnlig socialreformkommissionens 2. beteenkning, s. 69-70, samt pa
sammenhaengen mellem bistandsloven og invalidepensionsloven, her-
under navnlig denne lovs regler om invaliditetsydelse.

Jeg skal herom bemeaerke falgende:

Det ma anses for en - sprogligt mulig - men dog udvidende fortolkning af
§ 58 at lade udtrykket »hjeelpemidler« omfatte sekretaerassistance. En
sadan fortolkning kunne (og matte) anleegges, hvis den havde stgtte i
forarbejderne til bistandsloven. Dette er imidlertid efter min mening ikke
tilfaeldet. Tveertimod synes udtalelsen i socialreformkommissionens 2.
beteenkning, s. 69-70, at vise, at en stillingtagen til spargsmalet, om der i
bistandsloven ber tilvejebringes hjemmel for ydelse af hjeelp til sekretaer-
assistance m. v., efter kommissionens opfattelse kraever naermere un-
dersggelser. Og nar sddanne undersggelser ikke blev gennemfart, - nar
bistandsloven ikke kom til at indeholde nogen udtrykkelig bestemmelse
derom, - og nar lovforarbejderne til bistandsloven (lovforslagsbemaerk-
ninger, folketingets socialudvalgs beteenkninger m. v.) i gvrigt heller ikke
gar ind pa spgrgsmalet, er der efter min mening ikke tilstraekkeligt grund-
lag for den omtalte udvidende fortolkning af hjaelpemiddelbegrebet i lo-
vens § 58. - Hertil kommer, at en lovgivningsmaessig stillingtagen til
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spergsmalet vanskeligt kan teenkes foretaget uden grundlag i en sam-
menhaengende vurdering af regler i bistandsloven og regler i invalide-
pensionsloven, herunder navnlig denne lovs regler om invaliditetsydelse

(§195).

Jeg finder herefter ikke at have grundlag for at kritisere den sociale an-
kestyrelses afgerelse af 10. august 1979 vedrgrende (A).

Jeg gar ud fra, at interessegruppen og (A) har kontakt med socialministe-
riet med henblik pa modtagelse af oplysninger om, hvad der videre sker
med henblik pa gennemfgrelse af en generel Igsning af spgrgsmalet om
sekreteerassistance o. lign. til handicappede.

Jeg henleder opmaerksomheden pa, at statsministeren i den skriftlige del
af sin redeggrelse i henhold til grundlovens § 38 i folketinget den 7. okto-
ber 1980 oplyste, at der i indeveerende folketingsar eventuelt »kan ... bli-
ve tale om at stille forslag om aendring af § 58 (i lov om social bistand)
vedrgrende personlig assistance til personer med vidtgaende fysisk han-
dicap ...«

| en samtidig skrivelse til socialministeriet udbad jeg mig underretning om,
hvad der videre var sket og skete med hensyn til spgrgsmalet om personlig
assistance til handicappede; jeg henviste herved til socialministeriets ovenfor
omtalte kommentarer til folketingets socialudvalg.

| skrivelse af 12. november 1980 til mig oplyste socialministeriet, at ministeriet
i en samtidig skrivelse til B havde anfgrt fglgende:

»| flere henvendelser, savel skriftige som personlige, har De anmodet om, at
der bliver etableret en ordning, ifalge hvilken synshandicappede sikres godt-
gorelse af udgifter i forbindelse med ngdvendig sekreteerhjeelp i deres arbej-
de.

Socialministeriet meddelte Dem i skrivelse af 13. september 1979 bl.a., at
spergsmalet om bistand til handicappede i erhverv métte overvejes i relation
til samtlige handicapgrupper og ikke isoleret for blinde og svagsynede.

Pa baggrund af stedfundne overvejelser i socialstyrelsen og socialministeriet
meddelte man Dem herefter i skrivelse af 18. april 1980, at der ville blive ned-
sat arbejdsgrupper pa embedsmandsplan under socialstyrelsen, som skulle
foretage en revision af reglerne om hjaelpemidler. | gruppernes arbejde skulle
indga overvejelser om prioriteringen inden for de gkonomiske rammer af alle-
rede godkendte og nye hjselpemidler. Spgrgsmalet om personlig assistance til
handicappede i erhverv skulle indgé i arbejdet.

Nar de naevnte arbejdsgrupper havde afsluttet deres arbejde i Izbet af som-
meren 1980, ville De blive underrettet om resultatet af socialministeriets over-
vejelser om en eventuel tilvejebringelse af lovhjemmel til at yde personlig as-
sistance til handicappede i erhverv.

Arbejdsgrupperne har ikke kunnet foresla personlig assistance medtaget som
hjeelpemiddel efter bistandslovens § 58, men har henholdt sig til tidligere af
socialstyrelsen afgivne indstillinger, hvor styrelsen anbefaler, at der med
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hjemmel i bistandsloven tilvejebringes adgang til en offentlig finansieret stgtte
til personlig assistance.

| den anledning skal man meddele, at socialministeriet har overvejet mulighe-
derne for ved en loveendring at indfgre en ordning, hvorefter der ydes en ar-
bejdsgiver, der ansaetter sveert handicappede til et arbejde, som de i gvrigt
kan bestride, et tilskud til hel eller delvis daekning af udgifterne til nedvendig
personlig assistance. Socialministeriet har imidlertid samtidig mattet fastholde,
at et eventuelt lovforslag ikke vil kunne begraenses til kun at omfatte blinde og
svagsynede lganmodtagere, men at det i givet fald matte tage sigte pa alle
sveert handicappede personer, der har behov for personlig assistance under
udfgrelse af arbejde som lgnmodtagere eller som selvstaendigt erhvervsdri-
vende.

Under hensyn til de skonomiske konsekvenser af et sadant forslag finder so-
cialministeriet det ikke muligt for tiden at stille forslag om indfgrelse af en ord-
ning, ifglge hvilken handicappede sikres en offentligt finansieret godtgerelse
af udgifter i forbindelse med ngdvendig bistand i deres arbejde. Socialministe-
riet vil imidlertid fortsat felge mulighederne for at indfare den gnskede ord-
ning.

K
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