FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Behandling af sag om tvangsfjernelse af barn

Fundet det gnskeligt, om en socialforvaltnings undersggelse af en sag, der FOB nr. 81.309
eventuelt kunne fgre til anbringelse uden for hjemmet af et barn uden foreel-

drenes samtykke efter reglerne i bistandslovens afsnit VI, havde veeret frem-

skyndet mere, end det var tilfeeldet.

Efter at beslutning om anbringelse uden for hjemmet af barnet var truffet uden
foraeldrenes samtykke, besluttede socialforvaltningen/bgrne- og ungdoms-
neevnet i Kgbenhavn at lade spgrgsmalet om eventuel hjemgivelse af barnet
afvente resultatet af en politimeessig undersggelse.

Udtalt, at det ikke i sig selv gav mig anledning til bemaerkninger, at forvaltnin-
gen og naevnet fandt, at spgrgsmalet om hjemgivelse matte treeffes pa grund-
lag af oplysninger, der fremkom under den politimaessige undersggelse af
sagen, men fundet, at forvaltningen/naevnet da burde have taget en egentlig
kontakt til politiet med henblik pa lgbende at blive orienteret om forlgbet af
undersggelserne, saledes at det var sikret, at hjemgivelse kunne ske straks,
nar/hvis det matte konstateres, at der ikke laengere var grundlag for at opret-
holde anbringelsen uden for hjemmet af barnet.

(3. nr. 1980-953-050).

Advokat A klagede i skrivelse af 22. august 1980 for segteparret M og H over
nogle forhold i forbindelse med en afgarelse i Kgbenhavns kommune (bgrne-
og ungdomsneevnet i Kgbenhavns kommune) af en sag om anbringelse uden
for hjemmet af eegteparrets datter B, der var fadt den 4. oktober 1978.
Klagen angik bl.a. den tid, der medgik, efter at Bgrnehospitalet Fuglebakken i
skrivelse af 28. marts 1980 havde rettet henvendelse til berne- og ungdoms-
naevnet i Kgbenhavns kommune om, at B eventuelt havde veeret udsat for
vold, og indtil naevnet den 22. april 1980 (ved formanden) traf en forelabig
afggrelse efter bistandslovens § 127, stk. 1, (jfr. § 7 i vedteegten for Kgben-
havns bgrne- og ungdomsneevn), jfr. § 123, stk. 1, nr. 1, i bistandsloven om
anbringelse uden for hjemmet af B, og det forhold, at b@grne- og ungdoms-
naevnet endnu ikke - ved indgivelsen af klagen til ombudsmanden - pa ny
havde truffet afggrelse om eventuel hjemgivelse af B.

Advokat A klagede endvidere over den tid, der var medgaet fra den forelgbige
afgerelse den 22. april 1980, og indtil bgrne- og ungdomsnaevnet den 17. juni
1980 godkendte naevnsformandens forelgbige afgerelse i henhold til bistands-
lovens § 127, stk. 1, og traf afggrelse om, at anbringelsen uden for hjemmet
blev opretholdt i henhold til bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1. Denne del af
sagen har jeg ikke fundet anledning til her at omtale under hensyn til, at der
ved lov nr. 130 af 31. marts 1982 om aendring af lov om social bistand er gen-
nemfgrt aendringer i reglerne om hjeelpeforanstaltninger uden samtykke. An-



dringerne betyder, at de spargsmal, som denne del af advokatens klage rej-
ste, ikke har stgrre interesse for fremtidige sager af denne karakter.

Om sagens faktiske omstaendigheder fremgik falgende af det foreliggende
materiale:

| den naevnte skrivelse af 28. marts 1980 til barne- og ungdomsnaevnet i Ko-
benhavn redegjorde Bgrnehospitalet Fuglebakken udfarligt for resultatet af
undersggelser, der var foretaget pa hospitalet af B, efter at hun var blevet ind-
lagt dér den 14. marts 1980 pa foranledning af B's vuggestue. Hospitalet op-
lyste bl.a., at der i nakkeregionen var fundet en 4 x 4 x 1,5 cm stor blgdning
under huden, i panden to mindre bla meerker, et 1 cm stort gammelt blat
meerke pa hgjre hand, en del gamle kradsningsmeerker under hele hagen og
forsiden af halsen, enkelte 25-gre-store rgde misfarvninger pa venstre side af
halsen, under naesen et mindre sar med stgrknet blod og haevelser af begge
underben. Ved rgntgenundersggelser fandtes et ophelet brud tveers igennem
begge knogler i venstre underarm, venstre skinneben viste forandringer af
knoglen, som sandsynligvis var fglge efter et tidligere brud, som nu var helet
op, og hgjre skinneben viste lettere forandringer af knoglen, som muligvis
kunne veere opstaet ved, at B havde veeret udsat for et kraftigt treek i venstre
underben.

Hospitalet havde forelagt fundene for B's foraeldre, der benaegtede, at B hav-
de veeret udsat for vold. Derimod var B nogle dage forud for indleeggelsen
faldet ud af sengen pé et teeppe og havde derved padraget sig bladningerne i
nakkeregionen. Hospitalet anfarte videre i skrivelsen til berne- og ungdoms-
naevnet:

...

Foreeldrene har naesten dagligt besggt patienten her pa hospitalet. Patienten
er relativt hurtigt faldet godt til pa afdelingen. Har ikke virket szerlig sky og for-
skreemt, man har umiddelbart indtryk af et nogenlunde godt forhold mellem
foreeldrene og barnet. De ovennaevnte undersggelsesfund og foraeldrenes
manglende forklaring pa leesionerne har resulteret i, at man i hgj grad ma mis-
teenke, at barnet har vaeret udsat for vold. Foreeldrene er informeret herom og
har accepteret, at patienten forelgbig forbliver pa afdelingen.

Man har ikke pa nuveerende tidspunkt skannet det nadvendigt at anmode om
et udleveringsforbud.

Safremt De gnsker yderligere oplysninger om sagen, star hospitalet gerne til
radighed.«

Forinden skrivelsen af 28. marts 1980 (som blev modtaget i et socialcenter i
Kgbenhavns kommune den 31. marts 1980) havde Barnehospitalet Fugle-
bakken den 18. marts 1980 rettet telefonisk henvendelse til socialcentret og
herunder oplyst, at B havde maerker flere steder pa kroppen, der kunne tyde
pa, at hun havde veeret udsat for mishandling, at B ville forblive indlagt pa
hospitalet i den naermeste tid, at hospitalet ville holde socialcentret underrettet
om resultatet af undersggelserne af B, og at B's foraeldre havde besagt datte-
ren, men ikke havde bedt om, at B blev udskrevet.

Endvidere havde lederen af den vuggestue, hvor B var optaget, den 6. marts
1980 telefonisk orienteret socialcentret om, at B flere gange var blevet afleve-
teti vuggestuen i en tilstand, der kunne give mistanke om, at hun havde vae-
ret udsat for mishandling eller vanrggt.

Efter modtagelsen af erkleeringen af 28. marts 1980 fra Bgrnehospitalet Fug-
lebakken havde socialcentret flere gange telefonisk kontakt med barnehospi-

2/8



talet, der (den 9. april 1980) oplyste, at M og H var indforstaet med, at B op-
holdt sig pa hospitalet, indtil socialcentret havde drgftet sagen med dem.

| skrivelse af 11. april 1980 bad socialcentret M og H om at rette henvendelse
til centret med henblik pa en draftelse den 17. april 1980 af B's forhold. | soci-
alcentrets journalark var anfgrt, at M og H ikke modtog skrivelsen, fordi en
forkert adresse var anfart.

M og H rettede den 15. april 1980 personlig henvendelse til socialcentret og
bad om, at B kom hjem sa hurtigt som muligt. M og H blev da orienteret om,
at socialcentrets psykologiske konsulent og en sagsbehandler ved centret den
18. april 1980 ville afleegge et besag i M's og H's hjem.

Dette besgg fandt sted som aftalt den 18. april 1980. Under besgget erklaere-
de M og H sig indforstaet med, at B »forbliver pa Fuglebakken, indtil man har
undersgagt sagen til bunds og taget stilling til spgrgsmalet om hjemgivelse. De
er informeret om deres rettigheder i relation til ex. sagens forelaeggelse for
barne- og ungdomsnaevnet, ankeadgang m.v.«

Formanden for Kgbenhavns bgrne- og ungdomsnaevn traf den 22. april 1980 i
henhold til bestemmelsen i bistandslovens § 127, stk. 1, afggrelse om, at B
ikke kunne udskrives fra ba@rnehospitalet til sit hjem.

Socialcentret gav i skrivelse af 22. april 1980 M meddelelse om afggrelsen og
orienterede ham om, at han inden 2 maneder fra den 22. april 1980 ville blive
indkaldt til mgde med bgrne- og ungdomsnaevnet, hvor der ville blive truffet
endelig beslutning om de videre foranstaltninger over for B, og at klage over
afggrelsen kunne indgives til den sociale ankestyrelse inden 1 uge efter mod-
tagelsen af skrivelsen.

| en skrivelse af s.d. orienterede socialcentret politidirektaren i Kgbenhavn om
sagen og anmodede politidirektgren om at tage stilling til, om der skulle rejses
sigtelse mod M og H.

(Efter klage stadfaestede den sociale ankestyrelse i skrivelse af 19. juni 1980
afggrelsen af 22. april 1980).

M og H havde den 28. april 1980 en drgftelse af sagen med socialcentret.

Den 29. april 1980 blev B flyttet fra barnehospitalet til et observationshjem.
Foraeldrene blev orienteret herom ved en skrivelse af 25. april 1980.

Den 16. maj 1980 havde den pagaeldende sagsbehandler ved socialcentret
en samtale med Kagbenhavns politi om sagen.

Under den videre behandling af sagen modtog socialcentret:

den 19. maj 1980 en erkleering fra lederen af den vuggestue, som B var opta-
get i. Socialcentret havde telefonisk den 8. april 1980 anmodet vuggestuen
om en udtalelse,

en erkleering af 4. juni 1980 fra socialcentrets psykologiske konsulent. Erklze-
ringen var udarbejdet bl.a. pa grundlag af psykologens besag i M's og H's
hjem den 18. april 1980, og

den 17. juni 1980 en udtalelse fra 2 sundhedsplejersker, der havde kendskab
til familien.

Den 28. maj 1980 havde socialcentret givet bgrne- og ungdomsnaevnet en
naermere redeggrelse for sagen, og den 11. juni 1980 indstillede socialcen-
tret, at der efter bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, blev truffet afggrelse om,
at B forblev pa observationshjemmet, indtil politiets undersggelser var afslut-
tet, »hvorefter sagen igen ma pa mgde«. Socialcentret indstillede endvidere,
at den forelgbige beslutning af 22. april 1980 blev godkendt.
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Barne- og ungdomsnaevnets sekretariat indstillede til naevnet, at der blev truf-
fet afggrelse i henhold til bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, om, at B forblev
pa hjemmet, og at den forelgbige beslutning blev godkendt.

Bgrne- og ungdomsnaevnet traf pa et made den 17. juni 1980 beslutning om
at godkende den forelgbige afggrelse af 22. april 1980 og at opretholde an-
bringelsen af B uden for hjiemmet.

| en skrivelse af 24. juni 1980 modtog A en skriftlig meddelelse om afggrel-
sen. Bagrne- og ungdomsnaevnet anfgrte heri, at »der ikke vil kunne tages stil-
ling til eventuel hjemgivelse, fgr den politimeessige efterforskning er tilende-
bragt ...«

Efter klage fra A meddelte den sociale ankestyrelse ham i skrivelse af 30. juli
1980, at styrelsen havde fundet det godtgjort, at betingelserne for at treeffe
beslutning i henhold til bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. Anke-
styrelsen forudsatte, at sagen blev taget op til fornyet vurdering, senest nar
statsadvokaten for Kgbenhavn havde taget stilling til spgrgsmalet om eventu-
el tiltalerejsning. Den sociale ankestyrelse oplyste, at styrelsen den 25. juli
1980 havde faet oplyst, at den politimaessige efterforskning var afsluttet, og at
sagen var sendt til statsadvokaten for Kgbenhavn med henblik pa afgarelse af
spergsmalet om, hvorvidt tiltale skulle rejses.

Af akter, som jeg modtog fra politidirektgren i Kebenhavn, fremgik det, at Kg-
benhavns politi den 8. september 1980 indstillede til statsadvokaten for Kg-
benhavn, at patale blev opgivet i henhold til retsplejelovens § 723, stk. 1, pa
grund af bevisets stilling, at statsadvokaten for Kgbenhavn den 1. oktober
1980 tiltradte indstillingen, og at (bl.a.) socialcentret ved skrivelse af 7. okto-
ber 1980 modtog meddelelse om afgarelsen.

Socialcentret traf den 16. oktober 1980 afggrelse om, at B kunne hjemgives.

Socialcentret anfarte i en udtalelse i anledning af A's klage til ombudsman-
den, at centret forelagde sagen for b@rne- og ungdomsnaevnet (med henblik
pa neevnets endelige afggrelse) sa hurtigt som muligt, »nar der tages hensyn
til den tid, der er medgaet til yderligere undersggelser i sagen samt udfeerdi-
gelse af psykolograpport«. Centret oplyste videre, at centret fa dage efter
modtagelsen den 10. juni 1980 af psykologerkleeringen sendte en genpart af
denne til Kgbenhavns politi. Centret havde straks sendt en ny kopi af erklee-
ringen til Kgbenhavns politi, da Kgbenhavns politi den 19. juni 1980 havde
rykket for erkleeringen (og det saledes var blevet konstateret, at den tidligere
afsendte erklaering ikke var kommet frem).

Socialcentret oplyste videre, at centret farst den 7. oktober 1980 blev gjort
bekendt med afggrelsen af spargsmalet om tiltalerejsning. Pa det tidspunkt,
da A indgav klage til ombudsmanden (den 22. august 1980), var centret be-
kendt med, at politiets efterforskning i det veesentligste var afsluttet. Centret
»fandt det dog rigtigst at afvente spgrgsmalet om tiltalerejsning, far stillingta-
gen til eventuel hjemgivelse af B.

Bgrne- og ungdomsneaevnet anfgrte i en udtalelse om mgdet den 17. juni 1980
folgende:

oo

Det forela oplyst, at politidirektaren ved skrivelse af 22. april 1980 var blevet
anmodet om at undersg@ge, hvorvidt der p.g.a. mishandling ville kunne rejses
tiltale over for foreeldrene. Det forela endvidere oplyst, at politiet havde indledt
efterforskning, bl.a. ved at sagsbehandleren havde haft en samtale med poli-
tiet den 16. maj 1980. Man har ikke fundet, at politiet burde handle hurtigere
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end tilfeeldet var, nar henses til, at der var tale om en sag af seerlig vanskelig
karakter.

LK

Social- og sundhedsforvaltningen i Kebenhavn, bistandsafdelingen, anfarte i
en udtalelse, at afdelingen ikke fandt grundlag for at kritisere den tid, der
medgik til socialcentrets behandling af sagen forud for barne- og ungdoms-
naevnets afgerelser af 22. april 1980 og 17. juni 1980.

Bistandsafdelingen havde ikke fundet grundlag for at kritisere socialcentrets
vurdering, hvorefter spgrgsmalet om B's hjemgivelse matte »afvente statsad-
vokatens stillingtagen til tiltalespgrgsmalet«.

Socialstyrelsen anfgrte i en udtalelse felgende:

...

Socialstyrelsen finder ikke grundlag for kritik af den tid, der er gaet, fra social-
centret modtog leegeerkleeringen, til der blev truffet den forelgbige beslutning i
medfgr af bistandslovens § 127, stk. 1, under hensyntagen til det arbejde, der
er udfert for at tilvejebringe et fyldestggrende beslutningsgrundlag, og at soci-
alcentret havde sikret sig, at foraeldrene ikke ville kreeve datteren udleveret.

Socialstyrelsen finder ikke anledning til bemeerkning, fordi socialcentret afven-
tede udfaldet af tiltalespgrgsmalet, da dette var relevant for hjemgivelse af
barnet.«

Socialministeriet anfgrte i en udtalelse, at ministeriet ikke fandt grundlag for at
fremkomme med tilkendegivelser over for social- og sundhedsforvaltningen i
Kgbenhavns kommune.

Jeg udtalte felgende i en skrivelse til advokat A:
»...

Efter ... bestemmelsen i bistandslovens § 127, stk. 1, er det en betingel-
se for at treeffe en forelgbig afgarelse efter denne bestemmelse, at det
sociale udvalg (her bgrne- og ungdomsneevnet) ikke kan holde made.
Der foreligger ikke i sagen naermere oplysninger om arsagen til, at for-
manden for bgrne- og ungdomsnaevnet (nu) den 22. april 1980 fandt at
burde traeffe en afgerelse efter § 127, stk. 1, i bistandsloven. Jeg gar
imidlertid ud fra, at baggrunden herfor var, at (M's) og (H's) anmodninger
om hjemgivelse af (B) (nu) havde et sadant indhold, at det ikke (laengere)
var forsvarligt at leegge til grund, at de havde samtykket i, at (B) opholdt
sig uden for hjemmet. Dette havde formentlig sammenhaeng med, at un-
dersggelserne af (B) pa bgrnehospitalet pa dette tidspunkt var ved at
veere afsluttet. Jeg gar endvidere ud fra, at denne (aendrede) situation
opstod séa pludseligt, at der ikke var mulighed for at foreleegge spargsma-
let om anbringelsen af (B) uden for hjemmet for bgrne- og ungdomsnaev-
net. Det forhold, at formanden for barne- og ungdomsnaevnet den 22.
april 1980 under disse omstaendigheder traf en afggrelse efter bistands-
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lovens § 127, stk. 1, og ikke naevnet efter bistandslovens § 123, stk. 1,
nr. 1, giver mig herefter ikke anledning til bemaerkninger.

Om socialcentrets behandling af sagen forud for den 22. april 1980 skal
jeg bemeerke folgende:

Bistandsloven og vedtaegten for barne- og ungdomsnaevnet indeholder
ikke bestemmelser om, hvilken fremgangsmade der skal anvendes ved
undersggelser, der eventuelt kan fare til gennemfgrelse af foranstaltnin-
ger efter bistandslovens afsnit VIII.

At undersggelser med henblik pa foranstaltninger efter bistandslovens
afsnit VIII, herunder eventuelle beslutninger om fjernelse af barn uden
foreeldrenes samtykke, ma gennemfgres med ganske seerlig hurtighed,
er imidlertid uden videre klart. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor barnet -
af en eller anden grund - opholder sig uden for hjemmet i den tid, da un-
dersggelsen pagar.

| det foreliggende tilfeelde var forholdet det, at (B) i den tid forud for den
22. april 1980, da socialcentret foretog undersggelser, opholdt sig uden
for hjemmet med foraeldrenes indforstaelse. (M) og (H) gav imidlertid ved
flere lejligheder udtryk for gnske om, at (B) kom hjem snarest muligt.

Det forhold, at (M) og (H) (i en periode) ikke fremsatte et egentligt krav
om, at (B) kom hjem, og dermed fremtvang en afggrelse fra bgrne- og
ungdomsnaevnet, der kunne paklages til den sociale ankestyrelse og
herefter indbringes for domstolene, men derimod gav socialcentret lejlig-
hed til at foretage naermere undersggelser, kunne efter min opfattelse ik-
ke fritage socialcentret fra den omtalte forpligtelse til at sgge undersagel-
serne fremskyndet mest muligt.

Jeg finder, at det havde vaeret @nskeligt, om socialcentret i den her om-
talte periode have fremskyndet sagens behandling yderligere. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til, at socialcentret allerede den 18. marts 1980 var
blevet orienteret om sagen fra Bgrnehospitalet Fuglebakken, at centret
ved modtagelsen den 31. marts 1980 af lzegeerklaeringen af 28. marts
1980 fra bernehospitalet fik en forholdsvis udferlig redegarelse om sa-
gen, at en direkte kontakt med foreeldrene farst blev sggt etableret ved
socialcentrets skrivelse af 11. april 1980, og at en egentlig undersggelse
af foraeldrenes forhold fgrst fandt sted den 18. april 1980 ved besgget i
foraeldrenes hjem.

Jeg har gjort Kebenhavns kommune, magistratens 3. afdeling, bekendt
med min opfattelse.
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Bagrne- og ungdomsnaevnet anfarte i skrivelse af 24. juni 1980 til (M) og
(H), »at der ikke vil kunne tages stilling til eventuel hjemgivelse, far den
politimaessige efterforskning er tilendebragt.«

| indstillingen af 11. juni 1980 anferte socialcentret, at der burde treeffes
afggrelse om, at (B) forblev pa hjemmet, »indtil politiets efterforskning er
afsluttet, hvorefter sagen igen ma pa made«, og i udtalelsen af 28. okto-
ber 1980 anferte socialcentret ..., at centret »fandt det ... rigtigst at af-
vente spargsmalet om tiltalerejsning far stillingtagen til eventuel hjemgi-
velse af (B)«.

Udgangspunktet for bedemmelsen af dette klagepunkt er bestemmelsen

i bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, hvorefter det er en betingelse for at
anbringe et barn uden for hjemmet uden foreeldrenes samtykke, at det er
absolut pakraevet af hensyn til barnet. Nar denne betingelse ikke leengere
kan antages at veere opfyldt, ma hjemgivelse af barnet ske.

Det giver mig ikke i sig selv anledning til bemaerkninger, at socialcentret
og bgrne- og ungdomsnaevnet fandt, at spargsmalet om, hvorvidt hjem-
givelse af (B) kunne ske, matte traeffes pa grundlag af oplysninger, der
fremkom under den politimeessige undersggelse af sagen. Jeg bemazer-
ker herved, at der pa tidspunktet for afggrelsen af tiltalespargsmalet mat-
te forventes at foreligge en udferlig politimaessig undersggelse af famili-
ens forhold, og at denne undersggelse matte forventes at give et solidt
grundlag for afgerelsen af hjemgivelsesspargsmalet.

Hensynet til at sikre, at anbringelse af et barn uden for hjemmet ikke ud-
straekkes laengere end pakraevet, ma dog i sa fald forudseette, at social-
centret/bgrne- og ungdomsneaevnet sgger Igbende at holde sig orienteret
om, hvilke naermere oplysninger af betydning for spgrgsmalet om hjem-
givelse der fremkommer under politiets undersagelser. Det kommer her-
ved ogsa i betragtning, at den tid, der ma forventes at medga til politiets
undersagelser - et forhold som centret og naevnet ikke havde indflydelse
pa - ma indga i overvejelserne af, om det (fortsat) vil veere forsvarligt at
lade afggrelsen om hjemgivelsen bero pa en anden myndigheds under-
sggelser.

Saledes som sagen foreligger oplyst, ma jeg laegge til grund, at social-
centret .../b@rne- og ungdomsnaevnet efter den 17. juni 1980 ikke var i
egentlig naermere kontakt med politiet i Kebenhavn med henblik pa Ig-
bende at blive orienteret om resultatet af de undersggelser, som politiet
foretog (der er ikke i socialcentrets journalark foretaget noteringer om en
sadan kontakt). Jeg ma endvidere lzegge til grund, at grundlaget for be-
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slutningen om hjemgivelsen den 16. oktober 1980 var statsadvokatens
afgerelse af 1. oktober 1980 om at undlade at rejse tiltale mod (M)
og/eller (H). Der var derimod ikke tale om, at socialcentret (eller bagrne-
og ungdomsneevnet) rekvirerede akter fra Kagbenhavns politi med henblik
pa afgerelsen af hjemgivelsesspgrgsmalet.

Jeg ma herefter finde, at socialcentret/bgrne- og ungdomsnaevnet - nar
det blev besluttet at lade spgrgsmalet om eventuel hjemgivelse af (B) af-
vente resultatet af den politimeessige undersggelse - burde have taget en
egentlig kontakt med Kgbenhavns politi med henblik pa, at cen-
tret/naevnet Isbende kunne have veeret orienteret om forlgbet af under-
sggelserne og saledes have sikret sig, at hjemgivelse af (B) (straks) ske-
te, nar/hvis det pa grundlag af undersagelserne matte konstateres, at der
ikke laengere var grundlag for at opretholde anbringelsen uden for hjem-
met af (B).

Jeg har gjort Kgbenhavns kommune, magistratens 3. afdeling, og barne-
og ungdomsnaevnet i Kgbenhavn bekendt med min opfattelse.«
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