FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Arbejdslashedsdagpenge til udlzendinge, der ikke kan
dansk

Fundet det rigtigst, at arbejdsdirektoratet og ankenaevnet for arbejdslgsheds- FOB nr. 81.27
forsikringen, inden disse myndigheder traf afggrelse om, at en udleending, der

ikke kunne dansk, ikke »stod til radighed for arbejdsmarkedet« (og saledes

ikke kunne fa arbejdslgshedsdagpenge), havde sggt afklaret de nsermere

omstaendigheder i forbindelse med det forsgg pa arbejdsanvisning, som dan-

nede grundlaget for afggrelsen.

Endvidere fundet, at det matte forekomme overvejende beteenkeligt at antage,
at et arbejdsanvisningsforsgag, der var mislykket pa grund af manglende
danskkundskab hos den arbejdssggende, var tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at den pageeldende ikke stod til rAdighed for arbejdsmarkedet.

Henstillet til arbejdsministeriet, at udfeerdigelsen af regler i henhold til arbejds-
lgshedslovens § 62, stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 5, blev sggt fremskyndet mest muligt.

(3. nr. 1980-1374-02).

Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet klagede for A over, at ankenegevnet for ar-
bejdslashedsforsikringen havde tiliradt en afggrelse fra arbejdsdirektoratet;
ved denne afggrelse havde direktoratet tiltradt en afgarelse fra hovedledelsen
for De kvindelige Arbejderes Arbejdslgshedskasse, hvorefter det var en for-
udseetning for A's dagpengeret, at hun tilmeldte sig et kursus i danskunder-
visning; safremt dette ikke var sket senest den 1. oktober 1979, ville hun ikke
kunne modtage dagpenge fra denne dato, medmindre hun ved dokumentation
af mindst 5 ugers uafbrudt arbejde havde bevist sin tilknytning til arbejdsmar-
kedet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A kom til Danmark i november
1975; hendes mand havde boet her siden 1969. A havde nu tidsubegraenset
opholds- og arbejdstilladelse.

Hun blev medlem af De kvindelige Arbejderes Arbejdslashedskasse den 3.
juli 1978.

Fra maj 1978 til september 1978 havde hun deltidsbeskeeftigelse (4 timer
daglig) pa et vaskeri, og i tiden fra september 1978 til slutningen af april 1979
var hun fuldtidsbeskaeftiget hos ... A/S; arbejdsforholdet ophgrte den 26. april
1979 pa grund af mangel pa arbejde.

Arbejdsformidlingen i Kgbenhavn havde den 29. juni 1979 forgaeves forsggt
at anvise A - og 3 andre tyrkiske kvinder, der var medlemmer af den naevnte
arbejdslgshedskasse - arbejde pa en hermetikfabrik. Herefter skrev arbejds-
formidlingen den 6. juli 1979 saledes til vedkommende lokalafdeling af De
kvindelige Arbejderes Arbejdslgshedskasse:
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Ved fremmgde i AF den 29. juni 1979 forsagte arbejdsformidlingen at anvise
ovenngevnte medlemmer arbejde hos fa. ... til tiltraedelse den 2. juli 1979.

Arbejdets art: forefaldende dagholdsarbejde pa hermetikfabrik.
Len: 33,98 kr. pr. time iflg. arbejdsgiveren.

Arbejdsformidleren forsggte forgaeves at forklare medlemmerne hver for sig
om arbejdet, men sk@nt medlemmerne har opholdt sig i landet fra 3-5 ar, til-
kendegav de, at de hverken kunne forsta eller tale dansk.

Da man ma anse det for umuligt at forma arbejdsgivere til at antage personer,
der ikke behersker dansk sa meget, at de kan modtage instruktion om arbej-
det og sikkerhedsforanstaltninger, er kontoret kommet i tvivl om, hvorvidt de
naevnte medlemmer kan anses for at vaere til radighed for arbejdsmarkedet i
det omfang arbejdslgshedsloven forudseetter som betingelse for medlems- og
dagpengeret.

| denne anledning skal man anmode afdelingen om ved hjeelp af en tolk at
tage en samtale med medlemmerne for at fa deres fremstilling af sagen. Med-
lemmerne ma samtidig give oplysninger om, hvorvidt de i deres ledighedspe-
riode selv har sggt arbejde, samt hvor.

Afdelingen bedes herefter at ville fremkomme med en udtalelse, bl.a. om hvil-
ke foranstaltninger der er ivaerksat for at leere medlemmerne dansk.

Afdelingens svar med medlemmernes oplysninger og afdelingens indstilling til
sagens afggrelse bedes herefter tilsendt kontoret, der vil videresende sagen
til hovedledelsens afggrelse og arbejdsdirektoratets orientering.«

| skrivelse af 26. juli 1979 meddelte Kvindeligt Arbejderforbund, Lyngbyafde-
lingen, det bistandskontor, A var tilknyttet, fglgende:

»Medlemmet er stoppet for dagpenge grundet hun ikke kan tage arbejde for
sproget, derfor udbetales der ikke dagpenge, far sagen kommer fra arbejdsdi-
rektoratet.«

| skrivelse af 1. august 1979 meddelte arbejdslgshedskassens Lyngbyafdeling
arbejdsformidlingen, at afdelingen gentagne gange havde bedt A om at ga pa
danskkursus. Dette tilbud havde hun ikke villet tage imod, men svaret, »at det
ikke kan veere rigtigt, at man skal kunne tale dansk, for at fa arbejde i Dan-
mark«.

Den samme dag (1. august 1979) havde A en samtale med arbejdsdirektora-
tet, hvorefter der blev oprettet en klagesag. Om samtalen er anfgrt fglgende i
en samtalerapport fra arbejdsdirektoratet:

...

Hun har veeret i arbejde til slutningen af april 1979 og har faet udbetalt dag-
penge for 1 dag i uge 22, 4 dage i uge 23 samt for ugerne 25-27.

Har herefter faet besked om, at der er stoppet for dagpenge, idet hun ikke kan
sproget og dermed ikke kan tage arbejde.«

| skrivelse af 3. august 1979 rettede arbejdsformidlingen, Ksbenhavnsafdelin-
gen, henvendelse vedrgrende A og de 3 andre kvinder til De kvindelige Ar-
bejderes Arbejdsigshedskasses hovedledelse og anmodede denne om at
treeffe afgorelse vedrerende dagpengeretten for de pagseldende. Arbejdsfor-
midlingen underrettede samtidig arbejdsdirektoratet.

| skrivelse af 6. august 1979 til arbejdsdirektoratet meddelte arbejdslgsheds-
kassens hovedledelse falgende:

...
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Vi ma veere af den opfattelse, at medlemmerne, der ikke kan det danske
sprog, ikke kan anses at veere til radighed for arbejdsmarkedet i det omfang,
arbejdslgshedsloven forudseetter.

Hovedledelsen vil treeffe den afgerelse, at der kan udbetales dagpenge indtil
videre, men en forudseetning for fortsat dagpengeret ma dog veere, at med-
lemmerne tilmelder sig et kursus i danskundervisning, og safremt dette ikke er
sket senest den 1. oktober 1979, vil medlemmerne ikke kunne modtage dag-
penge fra denne dato, med mindre de ved dokumentation for mindst 5 ugers
arbejde har bevist deres tilknytning til arbejdsmarkedet.

K

| skrivelse af 12. august 1979 indbragte A hovedledelsens afggrelse for ar-
bejdsdirektoratet.

| en skrivelse af samme dato klagede Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet til
ombudsmanden over, at 9 tyrkiske kvinder fra Kvindeligt Arbejderforbund
havde modtaget afgarelser af tilsvarende indhold som i hovedledelsens skri-
velse af 6. august 1979 til A.

Med skrivelse af 17. august 1979 oversendte ombudsmanden forbundets kla-
ge til arbejdsdirektoratet til videre foranstaltning.

Arbejdsdirektoratet traf afgerelse i sagen vedrgrende A i skrivelse af 26. sep-
tember 1979 til A og anfarte fglgende:

...

| denne anledning skal man meddele, at der ikke ved optagelse i en aner-
kendt arbejdslgshedskasse stilles krav om sprogkundskaber i dansk, men det
er en forudsaetning for udbetaling af dagpenge, at pageeldende er arbejdsse-
gende hos arbejdsformidlingen og er rede til at overtage et passende arbejde,
som maétte blive anvist.

Da der i den foreliggende situation har veeret rejst tvivl om, hvorvidt De var til
radighed i et omfang, sa anvisning af arbejde kunne foretages, har arbejds-
lgshedskassen gjort dagpengeudbetalingen betinget af enten tilmelding til et
danskkursus, hvorved mulighederne for anvisning forbedres, eller 5 ugers
uafbrudt arbejde, hvorved radigheden for arbejdsmarkedet pa rimelig made
demonstreres.

Direktoratet kan udfra disse synspunkter tilireede den af De kvindelige Arbej-
deres Arbejdslgshedskasse trufne afgerelse.

K

Ved skrivelse af 31. september 1979 klagede Forbundet af Arbejdere fra Tyr-
kiet for A til ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen over arbejdsdirektora-
tets afgarelse. Forbundet anfgrte felgende begrundelse for klagen:

...

| skrivelsen af 26. ds. gives A-kasseledelsen medhold, idet arbejdsdirektoratet
leegger urigtige oplysninger i sagen til grund for sin afgarelse.

Det fremgar séledes af skrivelsen, at (A) den 29. juni i ar af AF i Kebenhavn
»blev forsagt anvist arbejde« uden held, idet (A) »tilkendegav, at hun hver-
ken forstod eller talte dansk. Dette er positivt urigtigt. (A) er ikke blevet anvist
arbejde denne dag eller senere og hun har ikke vaegret sig imod nogen anvis-
ning overhovedet - og saledes heller ikke under paberabelse af sprogproble-
mer.
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Som alle andre etsprogede, analfabetiske indvandrere har (A) aldrig modtaget
elementeerundervisning pa sit modersmal eller dansk, idet man er udelukket
fra det sidste uden elementaerundervisning i det fgrste. | modseetning til Sve-
rige eksisterer der ingen tilbud om elementaerundervisning pa indvandrer-
sprogene i Danmark.

Af direktoratets skrivelse fremgar ogsa, at (A) skulle have afvist opfordringer til
deltagelse i danskundervisning. Vi skal tillade os at skenne, at A-
kasseledelsen og ikke (A) har misforstaet situationen, idet vort medlem har
segt at bibringe kassen forstaelse for, at hun som analfabet meget gerne vil
modtage danskundervisning, men at hun (jvf. ovenfor) er udelukket herfra,
indtil elementaerundervisning pa hendes modersmal etableres i Danmark. (A)
har derimod, med henvisning til sine tidligere ansaettelser papeget, at hun hid-
til har veeret anset for fuldt arbejdsdygtig pa trods af erkendte sprogproblemer.

Omend disse sprogproblemer eksisterer, er det ganske udelukket, at vort
medlem skulle have kunnet misforsta eller evt. endog veegre sig imod en an-
visrring, og vi skal med vort medlem tillade os at udtrykke undren over, at
denne pastand dukker op i sagen, idet vi betragter den som injurierende, fordi
den er egnet til at skabe indtryk af, at (A) skulle veere en »vanskelig kunde«.
Vi skal derfor anmode om, at den ansvarlige for denne frit opfundne og vildle-
dende pastand tjenstligt tilrettevises, og at denne urigtige pastand lades ude
af ankenaevnets overvejelser.

Det fremgar af direktoratets skrivelse, at der »har veeret rejst tvivic om, hvor-
vidt (A) var »til radighed i et omfang sa anvisning af arbejde kunne foreta-
ges«. »Tvivlen kan tilsyneladende alene veere rejst af den pagaeldende A-
kasseledelse eller AF-kontoret og strider imod lovens § 62, hvor A-kassen
paberaber sig stk. 5 som grundlag for saerlige - og uopfyldelige - krav til den
forsikrede. Heroverfor skal vi papege:

At § 62, stk. 5, iseer tilsigter veegringsgrunde, som ikke andetsteds er tydeligt
specificerede i loven. Det bar derfor af ankenaevnet afvises, at stk. 5 af en A-
kasse administrativt kan gives et sadant indhold, at forsikredes sprogkund-
skaber jeevnfgres med vaegring eller uarbejdsdygtighed (afgang fra arbejds-
markedet), og som sadan laegges til grund for bortfald af den forsikredes ret-
tigheder. Udfra en rimelighedsbetragtning ma det veere klart, at en aktivt ar-
bejdssagende forsikret ikke kan afkortes i sine rettigheder med begrundelser
uden for loven, eller kan paleegges seerlige krav, som er uopfyldelige.

Ankenaevnets opmeerksomhed skal henledes pa konsekvenserne for flere
tusinde analfabetiske indvandrere i Danmark samt tale- og hgreheemmede
danskere, hvis det knaeseettes, at stk. 5 kan finde anvendelse pa forsikrede,
som enten aldrig har haft reel mulighed for at laere dansk eller som savner
talens og herelsens brug. Sagen har yderligere det generelle aspekt, som
hidtil synes overset, at store grupper af andre udlaendinge, som ikke normalt
omtales »fremmedarbejderec, ligeledes ma naegtes arbejdslgshedsforsikring
safremt KAD's A-kasse gives medhold af ankenaevnet. Forbundet af Arbejde-
re fra Tyrkiet finder, at det gode danske princip om lighed for loven ubetinget
skal respekteres i alle samfundets led. Ogsa derfor henstilles det til ankenaev-
net at omstgde A-kassens og arbejdsdirektoratets afggrelser i denne sag.

K

Ankenaevnet indhentede en udtalelse af 25. oktober 1979 fra arbejdsdirekto-
ratet, der anfgrte fglgende:

»... man skal meddele, at direktoratet har ment at matte fastholde den trufne
afgarelse.
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Det bemeerkes, at de af Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet anfarte bemaerk-

ninger om De kvindelige Arbejderes Arbejdslgshedskasses henvisning til ar-
bejdslgshedslovens § 62, stk. 1, nr. 5, ikke ses at fremga af kassens afggrel-
se af 6. august 1979.

Man skal i denne forbindelse anfgre, at direktoratets afggrelse af 26. septem-
ber 1979 er truffet pa baggrund af direktoratets praksis i medfer af arbejds-
Ilgshedslovens §§ 43, 44 og 62.

K

Ankeneevnet for arbejdslgshedsforsikringen traf afgerelse i mgde den 22. maj
1980 og meddelte afggrelsen ved skrivelse af 14. juli 1980.

Det var over for ankenaevnet oplyst, at A havde fulgt danskundervisning i ti-
den fra den 3. september til den 23. november 1979 og fortsat fik dagpenge.

| sin afgerelse anfgrte ankengevnet folgende:
oo

Neaevnet finder, at vurderingen af, hvorvidt et medlem star til radighed for ar-
bejdsmarkedet, jfr. arbejdslashedslovens § 62, stk. 1, nr. 5, ma afggres kon-
kret i det enkelte tilfaelde, og at resultatet af vurderingen bl.a. vil kunne ggres
afhaengig af, om medlemmet er rede til at udnytte foreliggende muligheder af
uddannelsesmaessig, genoptraeningsmeessig og omskolingsmeessig art.

Under henvisning hertil tiltreeder naevnet arbejdsdirektoratets afggrelse af 26.
september 1979.«

| skrivelse af 3. december 1980 klagede Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet for
A til ombudsmanden over ankenaevnets afggrelse.

| skrivelsen anfgrte forbundet bl.a. fglgende:
»...

Vi skal hermed bede ombudsmanden om at tage stilling i denne sag, og her
kan anfgres de argumenter, som er naevnt i et tidligere brev til ombudsman-
den fra den 12. august 1979, nemlig at afgarelsen er et tydeligt eksempel pa
forskelsbehandling og diskrimination af udenlandske arbejdere i forhold til
danske arbejdere. Desuden skal neevnes, at sagen ikke kun drejer sig om
ovenstaende kvinde, men hele sagen om de 9 tyrkiske kvinder, der fik frataget
retten til understgttelse, fordi de ikke kunne tale dansk.

LK

| en udtalelse af 11. marts 1981 til ombudsmanden henholdt arbejdsdirektora-
tet sig til sine ovennasvnte skrivelser af 26. september og 25. oktober 1979.

Ankenaevnet henholdt sig i sin udtalelse af 1. april 1981 til sin afggrelse i skri-
velsen af 14. juli 1980.

Den 19. maj 1981 dregftede ombudsmanden sagen pa et mgde med ar-
bejdsdirektoratet og ankenaevnet.

Ankengevnet oplyste pd madet, at ankenasvnet kun havde behandlet 2
sager om sprogvanskeligheders betydning for retten til at modtage ar-
bejdslgshedsdagpenge. Den 1. afggrelse blev truffet den 10. november
1977, og det principielle spgrgsmal om begraensning af den pageelden-
des ret til dagpenge, fordi et arbejdsforhold ikke havde kunnet etableres
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pa grund af sprogvanskeligheder, bortfaldt i ankenaevnet, da den pageel-
dende i mellemtiden havde haft arbejde i en laengere periode.

Det var naevnets opfattelse, at sager om sprogvanskeligheder i et vist
omfang kunne sammenlignes med sager om kvinder, der bliver afskaret
fra at modtage arbejdslashedsdagpenge pa grund af barnepasningsvan-
skeligheder, samt sager, hvor medlemmer veegrer sig mod at tage arbej-
de pa grund af lang transporttid. Ogsa i disse tilfelde vil der kunne stilles
krav om, at de pageeldende beviser deres tilknytning til arbejdsmarkedet
ved 5 ugers uafbrudt arbejde - som betingelse for udbetaling af arbejds-
loshedsdagpenge.

Arbejdsdirektoratet oplyste, at det er saedvanligt, at der stilles krav om 5
ugers arbejde, nar der opstar tvivl om, hvorvidt et medlem star til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Set i forhold til de seedvanlige sager var de pa-
geeldende tyrkiske kvinder blevet bedre stillet, idet de havde en alternativ
mulighed for at bevise deres tilknytning til arbejdsmarkedet - nemlig til-
melding til danskkursus.

Arbejdsdirektoratet bemaerkede i gvrigt, at sagen var opstaet nogenlunde
samtidig med, at der var blevet etableret betydeligt flere danskkurser (§
97 b-kurser for langtidsledige udlaendinge) end tidligere, og det var direk-
toratets opfattelse, at der ikke opstod flere klagesager, fordi problemerne
nu blev lgst ved, at de pageeldende udleendinge tilmeldte sig disse
danskkurser.

| en skrivelse af 27. maj 1981 oplyste arbejdsformidlingen i Kgbenhavn,
»at ... (fiskehermetikfabrikken) den 27. juni 1979 indtelefonerede en or-
dre pa 5 kvindelige arbejdere til forefaldende arbejde aflannet med 33,98
kr. pr. time og en arbejdstid de 4 forste ugedage kl. 7 til kl. 15.45 og om
fredagen kl. 7 til kl. 14.30.

Det kraevedes, at de kunne tale dansk.«

Ombudsmanden udtalte fglgende i en skrivelse af 30. juni 1981 til For-
bundet af Arbejdere fra Tyrkiet:

»Den foreliggende afggrelse er truffet pa grundlag af § 62, stk. 1, nr. 5, i
loven om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring m.v., jfr. nu lov-
bekendtggrelse nr. 373 af 15. august 1980. Den naevnte bestemmelse,
der har faet sin nuvaerende formulering ved lov nr. 229 af 6. juni 1979
(tradt i kraft den 1. juli 1979), indeholder den regel, at »dagpenge ... ikke
(ma) udbetales til et medlem ..., som af anden grund (end naevnti nr. 1-
4) ikke star til radighed for arbejdsmarkedet.«
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Efter bestemmelsen i § 62, stk. 3, fastsaetter arbejdsministeren efter for-
handling med landsarbejdsnaevnet de naermere regler for anvendelsen af
bestemmelsen i § 62, stk. 1. Neermere regler om anvendelse af § 62, stk.
1, nr. 5, er imidlertid (endnu) ikke fastsat).

Der findes ikke i forarbejderne til bestemmelsen afggrende fortolknings-
bidrag.

Jeg finder dog anledning til at pege pa felgende:

| bemaerkningerne til forslaget til den ovennaevnte lov af 1979 anfgrtes
bl.a. felgende: (Folketingstidende 1978-79, tillaeg A, spalte 2696 f):

»Pa denne baggrund foreslas det, jfr. § 1, nr. 12, at eendre formuleringen
af § 62, sdledes at forudszetningen om at sta til radighed for arbejdsmar-
kedet fremgar klart af lovteksten, og saledes at det ogsa af lovteksten
fremgar, at der normalt ikke kan udbetales dagpenge under uddannelse.
Samtidig foreslas der indsat en hjemmel til at udstede regler om, hvad
der kraeves, for at et medlem kan betragtes som staende til radighed for
arbejdsmarkedet. Det understreges, at der ikke hermed lsegges op til
vaesentlige aendringer i forhold til den eksisterende praksis, men farst og
fremmest til en preecisering og tydeligggrelse af retstilstanden.

Bemyndigelsen vil blive anvendt til at udstede regler om forstaelsen af
begrebet »at sta til radighed«. Den vil endvidere blive anvendt til at ud-
stede regler om, i hvilke situationer og pa hvilken made der kan stilles
krav til medlemmerne om at bevise deres tilknytning til arbejdsmarkedet,
enten som betingelse for at genoptage en dagpengeudbetaling, som er
blevet standset pa grund af manglende radighed, eller i visse tilfaelde
som betingelse for, at dagpengeudbetaling kan pabegyndes. Sadanne
krav, normalt om bevis gennem 5 ugers arbejde, stilles i praksis f.eks. i
situationer, hvor det i forbindelse med sygdom er tvivisomt, om medlem-
met er til radighed for arbejdsmarkedet i normalt omfang.«

Jeg finder endvidere anledning til at omtale arbejdsministerens besvarel-
se - under arbejdsmarkedsudvalgets behandling af lovforslaget - af ud-
valgets spagrgsmal 3, 43 og 44. Ministeren anferte falgende (Folketingsti-
dende 1978-79, tillaeg B, spalte 1150 f):

...

Formalet med aendringen af § 62 er at tydeliggere retstilstanden ved at

indsaette ordene »sta til radighed for arbejdsmarkedet« i loven og ved at
give hjemmel til udstedelse af administrative regler om, hvad der kraeves
for, at et medlem opfylder denne betingelse for at fa udbetalt dagpenge.
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Det vaesentlige i denne sammenhaeng er efter min mening muligheden
for at udstede regler, idet selve radighedskravet jo ikke er nyt. Det har -
som forudsat i sp@rgsmal 43 - veeret indeholdt i kravet i § 57 om, at et
medlem skal veere ledigt for at kunne f& dagpenge. Man kunne derfor
godt have valgt at saette hjemmelen til at udstede regler ind i § 57.

Jeg har imidlertid ment, at loven bliver klarere ved en andring af § 62,
der i forvejen handler om situationer, hvor medlemmer ikke kan fa udbe-
talt dagpenge, fordi de ikke er i stand til at overtage arbejde og altsa ikke
er til r&dighed for arbejdsmarkedet. Der ligger ogséa en sproglig tydeligge-
relse i dette. Ordene »til radighed for arbejdsmarkedet« er nok i alminde-
lig sprogbrug mere daekkende end »ledig« til at beskrive den realitet, der
er tale om - at man for at f4 arbejdslgshedsdagpenge naturligvis skal vee-
re uden arbejde, men tillige have et sadant forhold til arbejdsmarkedet, at
det manglende arbejde kan erstattes gennem dagpenge.

Jeg mener saledes, at »til radighed for arbejdsmarkedet« er et udtryk,
hvis generelle indhold forstas af alle. Det er derimod klart, at det enkelte
medlem ikke udfra disse ord til enhver tid kan bedgmme sin situation og
konstatere, hvad der skal til, for at radighedskravet er opfyldt. Jeg laegger
derfor stor vaegt pa muligheden for at udstede regler, der kan give en
bred beskrivelse af omradet og dermed i videst muligt omfang at afgere
de tvivlsspargsmal, som erfaringsmaessigt opstar.

Disse regler vil jo blive forhandlet med landsarbejdsnaevnet, men jeg
mener pa forhand at kunne naevne nogle eksempler pa emner, som vil
blive behandlet. Det drejer sig f.eks. om, hvad det er for et arbejde, med-
lemmet skal kunne overtage; pa hvilke tider af dagnet og pa hvilke tider
af ugen; om medlemmet kan have andet arbejde samtidig med dagpen-
gene; pa hvilke betingelser dette kan ske, og om medlemmet kan melde
sig til forskellige aktiviteter under ledigheden.

Jeg mener, det ma ligge helt klart, at sddanne regler ikke kan indfgjes i
selve loven, og jeg mener heller ikke, at der er noget principielt forkert i,
at de fastseettes administrativt. Derimod mener jeg, det er en utilfredsstil-
lende ordning, vi har i gjeblikket, hvor man er ngdt til at gennemga prak-
sis for at finde ud af, hvordan retstilstanden er.«

Som til dels bergrt af arbejdsdirektoratet i udtalelsen af 25. oktober 1980
til ankenaevnet har det ved bedgmmelsen af sagen betydning at betragte
- ikke alene arbejdslgshedslovens § 62, stk. 1, nr. 5, og dens forarbejder
isoleret - men ogsa denne bestemmelse i sammenhaeng med forskellige
andre bestemmelser i arbejdslgshedsloven, navnlig:
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§ 43, stk. 1 og 2:

»Medlemmer, som ikke har deres vaesentligste livsophold ved erhvervs-
arbejde, eller som ikke kan anses for arbejdssagende til regelmaessigt
erhvervsarbejde, skal udtraede af kassen...

Stk. 2. Medlemmer, som ma anses for uegnet til regelmaessigt arbejde
eller til samarbejde med arbejdsledere eller arbejdskammerater, skal ud-
traede af kassen.«

8§ 44, stk. 2:

»Arbejdsdirektgren kan bestemme, at et medlem, om hvis ret til fortsat
medlemskab der hersker tvivl, i indtil 1 &r kan bevare medlemskab af
kassen uden ret til dagpenge.«

§ 65:

»Hvis et medlems ledighed skannes at blive af laengere varighed, pahvi-
ler det arbejdslgshedskassen i samarbejde med arbejdsformidlingen at
bistd medlemmet med at sgge dets arbejdsevne og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet bevaret gennem udnyttelse af foreliggende muligheder af
uddannelsesmaessig, genoptraeningsmaessig og omskolingsmaessig art,
jfr. §43.

Stk. 2. Det pahviler kassen over for tilsynet, jfr. § 88, at dokumentere,
hvilke foreliggende foranstaltninger af optraeningsmaessig art der er an-
vendt af medlemmer, som ikke inden for det sidste ar har haft en sam-
menlagt beskaeftigelse af over 5 ugers varighed.

Stk. 3. Det pahviler endvidere kassen over for vedkommende arbejds-
markedsnaevn at redegare for arsagerne til ledigheden for medlemmer,
der ikke inden for de sidte 2 ar har haft en sammenlagt beskeaeftigelse af
over 13 ugers varighed, med henblik pa en belysning af behovet for yder-
ligere uddannelsesmuligheder m.v. inden for det pagaeldende faglige og
geografiske omrade, jfr. § 8.

Stk. 4. Det pahviler medlemmerne at medvirke til tilvejebringelsen af de
oplysninger, der er ngdvendige for gennemferelsen af bestemmelserne i
stk. 1-3.

Stk. 5. Neermere regler fastseettes af arbejdsdirekteren efter forhandling
med landsarbejdsnaevnet.«

Denne lovbestemmelse fik sin nuvaerende udformning ved lov nr. 160 af
12. april 1978, der tradte i kraft den 1. juli 1978. | lovforslagsbemaerknin-
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gerne til bestemmelsen (Folketingstidende 1977-78, tillzeg A, spalte
3764) er anfert felgende:

»Forslaget, der som neevnt i de almindelige bemaerkninger, er udformet
pa grundlag af forslag fra Arbejdsformidlingsudvalget af 1975, tager sigte
pa i hgjere grad at inddrage arbejdslashedskasserne i arbejdet med
henblik pa at sage erhvervsevnen opretholdt for medlemmer, hvis ledig-
hed har veeret af laengere varighed. Det forudsaettes, at arbejdslasheds-
kassen senest efter 6 maneders ledighed sammen med medlemmet
gennemgar hvilke aktuelle muligheder, der findes og bgr anvendes for at
@ge medlemmets muligheder for at komme tilbage til beskaeftigelse pa
arbejdsmarkedet gennem deltagelse i uddannelse, treening, omskoling
m.m.

Det pahviler arbejdsformidlingen gennem arbejdskonsulenter at vejlede
kasserne i denne henseende.

Efter naermere regler, der fastseettes af arbejdsdirektgren efter forhand-
ling med landsarbejdsneevnet, skal kasserne over for tilsynsmyndighe-
derne dokumentere, hvilke foranstaltninger af uddannelsesmaessig, gen-
optreeningsmaessig eller omskolingsmeessig art, der er benyttet af med-
lemmer, hvis ledighed har oversteget en vis greense.

Hvis medlemmet fortsat er ledigt i laengere tid, skal kassen give ved-
kommende arbejdsmarkedsnaevn en redeggrelse med henblik pa beho-
vet for yderligere uddannelsesmuligheder m.v. inden for det pagaeldende
faglige og geografiske omrade. Hensigten hermed er ikke at forsyne
naevnene med oplysninger om enkeltpersoner, men alene at give dem
preecist kendskab til omfang af og arsager til langvarig ledighed inden for
de forskellige kasser; dette vil give naevnene et bedre grundlag for deres
overvejelser om den arbejdsmarkedspolitiske tilpasning.

For at sikre, at de tilbud, der stilles til radighed for de ledige, far virkning,
er det ngdvendigt, at de ledige i videst muligt omfang gar brug af disse
muligheder. Det bemeerkes i denne forbindelse, at det ifglge lovens § 43
er en betingelse for bevarelse af medlemskab af en anerkendt arbejds-
lgshedskasse - ligesom det i gvrigt anses for en betingelse for udbetaling
af dagpenge, jfr. herved lovens § 57 - at medlemmet kan anses for ar-
bejdssegende til regelmaessigt erhvervsarbejde, det vil sige stér til radig-
hed for arbejdsmarkedet.

Ved bedgmmelsen af om denne betingelse er opfyldt med hensyn til be-
varelse af medlemskab af en anerkendt arbejdslgshedskasse, bar der
tages hensyn til, om medlemmet har udnyttet foreliggende egnede ud-
dannelsesmuligheder m.v.«
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Den foreliggende sag rejser spgrgsmal om, hvorvidt (A) i juni maned
1979 matte antages at sta »til rddighed for arbejdsmarkedet«. Safremt
dette ikke kunne antages, ville hun ikke umiddelbart veere berettiget il
udbetaling af arbejdslashedsdagpenge, jfr. lovens § 62, stk. 1, nr. 5.

Det forhold, der gav anledning til tvivl om, hvorvidt (A) opfyldte radig-
hedsbetingelsen, var arbejdsformidlerens mislykkede forsag pa at anvise
(bl.a.) hende arbejde pa fiskehermetikfabrikken ... Jeg har forstaet op-
lysningerne i sagen saledes, at det ikke lykkedes arbejdsformidleren at
forklare (bl.a.) (A) om arbejdet pa fiskehermetikfabrikken, og at en egent-
lig anvisning derfor aldrig fandt sted.

Arbejdsformidlingen forelagde herefter for De kvindelige Arbejderes Ar-
bejdslgshedskasse spagrgsmalet om, hvorvidt (bl.a.) (A) kunne anses for
at sta til radighed for arbejdsmarkedet i det omfang, arbejdslgshedslov-
givningen forudseetter dette som betingelse for medlems- og dagpenge-
ret. Arbejdslgshedskassen besluttede - efter at have undersagt spergs-
malet - at standse udbetalingen af dagpenge med den begrundelse, at
(A) ikke kunne tage arbejde, fordi hun ikke i tilstraekkeligt omfang forstod
det danske sprog.

Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen har i afgarelsen af 22. maj
1980 anfart, at vurderingen af, hvorvidt et medlem star til radighed for ar-
bejdsmarkedet, »ma afggres konkret i det enkelte tilfeelde«; jeg forstar
ankenzevnets afgerelse saledes - ogsa efter drgftelsen den 19. maj 1981
- at det er ankenaevnets opfattelse, at det ikke kan stilles som et generelt
krav for udbetaling af arbejdslgshedsdagpenge, at medlemmet kan det
danske sprog (i et vist naermere bestemt omfang).

Denne opfattelse giver mig ikke anledning til bemaerkninger. Jeg kan i
den forbindelse ogsa pege pa, at et sadant krav ville vaere uforeneligt
med den made, arbejdslgshedsforsikringslovens regler hidtil har vaeret
administreret pa; jeg sigter herved til arbejdsministeriets regler af 29. juni
1973 om arbejdstilladelse til udenlandske arbejdstagere, pkt. 4.2., stk. 2,
hvorefter det var en betingelse for meddelelse af arbejdstilladelse til ud-
lzendinge, at de var medlem af en anerkendt arbejdslgshedskasse. Og
efter det almindelige gaestearbejderstop fra november 1973 stilles sam-
me krav i de undtagelsestilfaelde, hvor der stadig meddeles arbejdstilla-
delse (til beskeeftigelse ved et bestemt arbejde og/eller hos en bestemt
arbejdsgiver).

Nar det séledes ikke kan stilles som et generelt krav for udbetaling af
dagpenge, at de pagaeldende har et vist neermere bestemt kendskab til
det danske sprog, er spagrgsmalet, hvilke konkrete omstaendigheder der i
gvrigt skal leegges vaegt pa, nar det skal vurderes, hvorvidt udleendinge,
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som ikke kan dansk, eller som kun har et ganske begreenset kendskab til
det danske sprog, star til radighed for arbejdsmarkedet.

| der foreliggende tilfeelde betragtede arbejdsdirektoratet og ankenaevnet
for arbejdslgshedsforsikringen det som tilstraekkeligt godtgjort, at (A) ikke
stod til radighed for arbejdsmarkedet, ved at arbejdsformidlingen »for-
sggte forgeeves at forklare medlemmerne hver for sig om arbejdet«, og
ved, at arbejdsformidleren oplyste, at »de (tilkendegav), at de hverken
kunne forsta eller tale dansk«.

Arbejdsdirektoratet og ankenaevnet for arbejdsl@shedsforsikringen var ef-
ter det oplyste pa madet den 19. maj 1981 ikke pa det tidspunkt, da disse
myndigheder traf afgerelse i sagen, i besiddelse af naermere oplysninger
om, hvorvidt den arbejdsgiver, som (bl.a.) (A) blev sagt anvist arbejde
hos, mente at kunne beskaeftige personer, som ikke kunne dansk. Direk-
toratet og ankenzevnet havde saledes ikke grundlag for at anse det for
udelukket, at arbejdsgiveren kunne beskeeftige arbejdskraft, som ikke
kunne dansk, og at (A) derfor ville kunne bestride det pageeldende arbej-
de. Et arbejdsforhold kunne f.eks. have veeret etableret, safremt arbejds-
giveren beskeeftigede andre udleendinge, som kunne hjeelpe de pageel-
dende nyansatte med anvisninger m.v. Det fremgar i gvrigt af de akter,
som jeg har modtaget fra arbejdsdirektoratet, at fiskehermetikfabrikken
tidligere havde beskaeftiget en af de kvinder, som blev forsagt anvist ar-
bejde pa fiskehermetikfabrikken.

Efter min opfattelse havde det veeret rigtigst, om arbejdsdirektoratet og
ankeneaevnet for arbejdslgshedsforsikringen forud for afgarelserne af
henholdsvis 26. september 1979 og 22. maj 1980 havde sggt afklaret de
naermere omstaendigheder i forbindelse med forsaget pa at anvise bl.a.
(A) arbejde pa fiskehermetikfabrikken.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet og ankenaevnet for arbejdslgshedsfor-
sikringen bekendt med min opfattelse.

Om arbejdsdirektoratets og ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringens
afgerelser skal jeg i gvrigt udtale falgende:

Jeg har som neevnt indhentet naermere oplysninger fra arbejdsformidlin-
gen om forsgget pa anvisningen den 29. juni 1979. Af de oplysninger, jeg
har modtaget, fremgar det som naevnt, at arbejdsgiveren havde anmodet
om at fa anvist 5 kvinder, som kunne dansk.

Det ma efter min opfattelse forekomme overvejende beteenkeligt at anta-
ge, at det forhold, at arbejdsformidlingen ikke fandt at kunne anvise bl.a.
(A) et bestemt arbejde, hvor (en vis) kyndighed i dansk kreevedes, var til-
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streekkeligt grundlag for at antage, at (A) ikke stod til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Ved bedgmmelsen af dette spgrgsmal burde (A's) for-
hold i @vrigt have veeret inddraget, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt
det tidligere havde vist sig vanskeligt at anvise hende arbejde, samt den
tid, hun havde gaet arbejdslgs, eventuelt uden selv at forsgge at skaffe
sig arbejde. For (A's) vedkommende var forholdet det, at hun sa sent
som 2 maneder tidligere havde vist sig i stand til - over en laengere peri-
ode - at bestride et arbejde. Hun havde saledes sandsynliggjort sin til-
knytning til arbejdsmarkedet; det forekommer mig i gvrigt vanskeligt at
se, at hendes situation med hensyn til tilknytning til arbejdsmarkedet -
hvis det var lykkedes hende at skaffe sig 5 ugers arbejde, da kravet her-
om blev rejst over for hende i sommeren 1979 - efter disse 5 ugers ar-
bejde ville have stillet sig vaesentligt anderledes, end den stillede sig i
sommeren 1979.

Hertil kommer, at den trufne afggrelse - for bade arbejdsdirektoratet og
ankenaevnet - matte fremsta som en afgarelse, der dels reelt brad radi-
kalt med en mangearig praksis, hvorefter dagpengeretten for fremmed-
arbejderne ikke var blevet anfaegtet pa grund af sprogvanskeligheder,
dels var af overordentlig principiel betydning, for s& vidt som den, hvis
den var blevet fulgt konsekvent op i praksis (hvad den efter det oplyste
ikke er), kunne have faet vidtreekkende betydning for et stort antal frem-
medarbejdere. Efter min mening ma det forekomme uheldigt, at arbejds-
direktoratet og ankenaevnet saledes ved en enkeltafgerelse, der hvilede
pa et spinkelt grundlag, i virkeligheden greb ind i et generelt »fremmed-
arbejderpolitisk« spargsmal, som efter sin art tilsagde grundige generelle
overvejelser med medvirken af andre myndigheder og - sa vidt muligt - af
fremmedarbejdernes organisationer.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet og ankenaevnet bekendt med min opfat-
telse.

Som neaevnt ovenfor modtog (A) ogsa efter arbejdslashedskassens afgg-
relse af 6. august 1979 arbejdslgshedsdagpenge, idet hun gennemfarte
et kursus i dansk i tiden fra den 3. september til den 23. november 1979.
Da arbejdsdirektoratets og ankeneevnets afgarelser saledes ikke har haft
praktisk betydning for (A's) modtagelse af arbejdslgshedsdagpenge, har
jeg ikke fundet at have fuldt tilstraekkeligt grundlag for at foretage videre
vedrgrende arbejdsdirektoratets og ankenaevnets afggrelser.

Jeg finder heller ikke at have helt tilstraekkelig anledning til i gvrigt at fo-

retage videre pa grundlag af sagen. Jeg henviser i den forbindelse til det,
der er anfart ovenfor om, at der kun har foreligget ganske fa sager for ar-
bejdsdirektoratet af denne art - og, sa vidt jeg forstar, ingen sadanne sa-
ger efter den foreliggende - og til, at kurser for udlaendinge i dansk sprog
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og danske samfundsforhold nu er udbyggede. De spgrgsmal, som sagen
har rejst, har derfor naeppe laengere naevneveerdig praktisk betydning.

Sagen giver mig anledning til falgende mere generelle bemaerkninger:

Som det fremgar af lovforarbejderne, jfr. ovenfor s. 33, er der til bestem-
melsen i arbejdslashedslovens § 62 knyttet en forudseetning om, at der -
i overensstemmelse med, hvad jeg i tidligere sager har givet udtryk for
over for arbejdsministeriet - gennem administrative bestemmelser sker
en naermere praecisering af begrebet »ikke star til radighed for arbejds-
markedet«. Sddanne regler er endnu ikke fastsat i henhold til § 62, stk. 3,
jfr. stk. 1, nr. 5. Dette - efter min mening utilfredsstillende - forhold tilsiger
efter min mening en vis forsigtighed med hensyn til gennem fortolkning at
gennemfare en forholdsvis bred anvendelse af § 62, stk. 1, nr. 5. Jeg har
henledt arbejdsdirektoratets og ankenaevnets opmaerksomhed pa dette
forhold og henstillet til arbejdsministeriet, at udfaerdigelsen af regler i
henhold til § 62, stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 5, seges fremskyndet mest muligt.«

Med skrivelse af 28. maj sendte arbejdsministeriet mig et eksemplar af ar-
bejdsdirektoratets bekendtgarelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige arbejds-
lgshedskassemedlemmers forpligtelse til at sta til radighed for arbejdsmarke-
det som betingelse for udbetaling af dagpenge, samt et eksemplar af arbejds-
direktoratets vejledning af 29. april 1982 om anvendelse af reglerne i be-
kendtgarelsen.

| bekendtggrelsen og vejledningen er der sket en neermere praecisering af
»radighedsbegrebet«, herunder vedrgrende arbejdslgshedskassemedlem-
mers forpligtelser med hensyn til deres kontakt med arbejdsformidlingen.

Jeg meddelte herefter arbejdsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.

Se i gvrigt beretningen for 1976, sag nr. 52.
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