FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for reparation
af briller
Udtalt over for sikringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse, at en sag om FOB nr. 80.416

erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven til reparation af briller havde haft
et utilfredsstillende forlgb i begge styrelser. Sikringsstyrelsens afggrelse blev
truffet pa grundlag af en urigtig retlig opfattelse vedrarende raekkevidden af
lovens § 25, stk. 4, og ankestyrelsen tog ikke i sin afggrelse afstand fra denne
urigtige opfattelse. Ingen af styrelserne meddelte klageren, at den foreliggen-
de skadesanmeldelse var ufyldestggrende (med hensyn til faktiske oplysnin-
ger) som grundlag for sagens afggrelse.

(J. nr. 1980-44-04).

Postvagtmester A klagede over afggrelser fra henholdsvis sikringsstyrelsen
og den sociale ankestyrelse, hvorefter der ikke kunne ydes ham erstatning
efter arbejdsskadeforsikringsloven til reparation af briller.

Sagen vedrgrte anvendelsen af bestemmelsen i § 25, stk. 4, i den ny arbejds-
skadeforsikringslov (lov nr. 79 af 8. marts 1978):

»Har en forsikret under arbejdet anvendt et af de hjeelpemidler, der er naevnt i
stk. 2 (bl. a. briller; min bemaerkning), og er hjeelpemidlet blevet beskadiget
som fglge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar, skal forsik-
ringsselskabet afholde udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse af hjeel-
pemidlet.«

Denne bestemmelse modsvarer den tidligere ulykkesforsikringslovs § 21, stk.
1, 2. pkt., der havde fglgende formulering:

»Safremt tilskadekomne unde arbejdet anvendte et af de ovenfor naevnte
hjeelpemidler (bl. a. briller; min bemaerkning), og dette er blevet beskadiget
som felge af ulykkestilfeeldet, pahviler det ligeledes forsikringsselskabet at
afholde udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse af hjaelpemidlet.«

Om baggrunden for den gendring, der skete ved den nye arbejdsskadeforsik-
ringslovs § 25, stk. 4 - i forhold til den tidligere bestemmelse i ulykkesforsik-
ringslovens § 21, stk. 1, 2. pkt. - kan henvises til den betaenkning (nr.
792/1977) vedrgrende arbejdsskadeforsikring, som ligger til grund for ar-
bejdsskadeforsikringsloven (betaenkningen s. 16 og 54), og til bemaerkninger-
ne til forslaget til arbejdsskadeforsikringsloven, jfr. Folketingstidende 1977/78,
tilleeg A, sp. 932. Som det anfares i bemeerkningerne til lovforslaget, indebae-
rer lovaendringen, at et hjeelpemiddel, som beskadiges, kan repareres eller
fornyes for forsikringsselskabets regning, selv om brugeren af hjeelpemidlet
ikke selv har lidt legemsskade ved den arbejdsheendelse, der har bevirket
beskadigelsen af hjeelpemidlet.

Det fremgik af sagen, at A's arbejdsgiver (Tastrup postkontor) den 18. april
1979 foretog anmeldelse efter arbejdsskadeforsikringsloven i anledning af, at
A havde faet beskadiget sine briller.



| anmeldelsen anfertes, at »ulykkestilfeeldet« var indtradt den 7. april 1979 om
formiddagen. Den pageeldende haendelse (»ulykkestilfaeldet«) var beskrevet
pa falgende made i anmeldelsen:

»Skadelidte konstaterede ved hjemkomsten til sin bopael, at brillestellet var
itu, en stang var knaekket af, og heevder herefter, at det ma vaere sket ved at
3. person har lagt en tung genstand pa brillen, medens denne har veeret pla-
ceret pa hans skrivebord i Igbet af formiddagen i vagtmesterkontoret pa post-
kontoret.«

Sikringsstyrelsen traf afggrelse i sagen ved skrivelse af 25. maj 1979. Sik-
ringsstyrelsen gengav den beskrivelse af arsagen til brilleskaden, som var
anfert i anmeldelsen af 18. april 1979, og udtalte derefter falgende:

...

| denne anledning skal man meddele, at retten til at fa erstattet briller, der be-
skadiges under arbejde, er beskrevet i arbejdsskadelovens § 25, der i sit stk.
4 kreever, at briller og lignende, der s@ges erstattet, anvendes under arbejdet
og bliver beskadiget som fglge af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregar.

Dette medfgrer, at @delagte briller kun kan erstattes, hvis de beskadiges, me-
dens de baeres under arbejdet, eller dog i det mindste baeres pa skadelidtes
person til brug ved arbejdet og beskadiges ved et ulykkestilfeelde der ogsa
rammer hans person.

Efter den foran citerede fremstilling af arsagen til Deres brilleskade kan disse
betingelser ikke veere opfyldte, og der kan derfor ikke ydes Dem erstatning
efter arbejdsskadeloven til reparation af brilleskaden.
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A klagede til den sociale ankestyrelse over sikrigsstyrelsens afggrelse. Anke-
styrelsen traf afgerelse i magde den 4. september 1979. Ankestyrelsen anfgrte
falgende i afgarelsen:

...

Hvis en forsikret under arbejdet har anvendt et af de hjaelpemidler, der er
naevnt i arbejdsskadeforsikringslovens § 25, stk. 2 (herunder briller), og hvis
hjeelpemidler er blevet beskadiget som fglge af arbejdet eller de forhold, hvor-
under arbejdet foregar, skal forsikringsselskabet ifglge bestemmelsens stk. 4
afholde udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse af hjeelpemidlet.

| det foreliggende tilfaelde ses det ikke godtgjort, at forsikredes briller er be-
skadiget som fglge af nogen arbejdshaendelse.

Ankestyrelsen tiltreeder derfor sikringsstyrelsens afggrelse af 25. maj 1979.«

| skrivelse af 7. januar 1980 indgav A derefter klage til mig over sikringsstyrel-
sens og ankestyrelsens afggrelser.

| en udtalelse af 14. marts 1980 i anledning af klagen til mig meddelte den
sociale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen kunne henholde sig til sin afgarel-
se af 4. september 1979. Ankestyrelsen sendte mig samtidig et notat af de-
cember 1979 om erstatning for beskadigede briller og andre hjeelpemidler ef-
ter lov om arbejdsskadeforsikring. Notatet var udarbejdet af sikringsstyrelsen.
| notatet anfgrte sikringsstyrelsen bl. a. fglgende:

...

Sigtet med lovaendringen har veeret at ggre det betydningslast for erstat-
ningskravets gennemfagrelse, om den person, der benytter hjaelpemidlet, selv
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er kommet legemligt til skade ved den arbejdshaendelse, der har forarsaget
beskadigelsen af hjeelpemidlet, og en rimelig fortolkning af bestemmelsen kan
efter styrelsens formening ikke fere til at palaegge forsikringsselskaberne pligt
til at betale for hjeelpemidler, der @deleegges efter, at pagaeldende har lagt
dem fra sig eller er kommet til at tabe dem uden ydre anledning, idet de for sa
vidt herefter ikke »anvendes under arbejdet.«

Efter min gennemgang af sagen, herunder det naevnte notat, fand jeg den
principielle opfattelse vedrgrende reekkevidden af arbejdsskadeforsikringslo-
vens § 25, stk. 4, som sikringsstyrelsen og - sa vidt jeg forstod - ogsa anke-
styrelsen havde lagt til grund for de trufne afgarelser, tvivisom, og i skrivelse
af 23. oktober 1980 til den sociale ankestyrelse anfgrte jeg folgende:

...

Jeg har forstaet sikringsstyrelsens og den sociale ankestyrelses afgerel-
ser af henholdsvis 25. maj og 4. september 1979 saledes, at styrelserne
ved behandlingen af sagen, der ikke er seerlig udfgrligt oplyst, har lagt til
grund, at brillerne, som oplyst af (A), er edelagt ved, at en af hans kolle-
ger pa arbejdspladsen har lagt en tung genstand pa brillerne, medens
disse la pa (A's) skrivebord pa et tidspunkt, da han rent midlertidigt var
gaet fra sit kontor og vel opholdt sig et andet sted i postkontoret.

Jeg gar ud fra, at den sociale ankestyrelse og sikringsstyrelsen er enige
i, at sagens problem er, om brillerne under de naevnte omstaendigheder
kan siges at veere blevet »beskadiget som fglge af arbejdet eller de for-
hold, hvorunder arbejdet foregar, jfr. arbejdsskadeforsikringslovens §
25, stk. 4.

Ved sikringsstyrelsens og ankestyrelsens afggrelser er det antaget, at
dette spgrgsmal, ma besvares benaegtende.

Efter min opfattelse er spagrgsmalet om rigtigheden af de trufne afgarel-
ser noget tvivisomt. Hvis (A) midlertidigt havde anbragt billerne i sin
lomme, og en kollega under arbejdets gang var kommet til at skubbe til
ham med den folge, at brillerne var blevet beskadiget, var det vel utvivl-
somt, at bestemmelsen i § 25, stk. 4, var anvendelig.

Efter min mening er det naerliggende ved sagens bedemmelse at laegge
vaegt pa, at det for de fleste mennesker, der kun bruger deres briller til
visse arbejdsprocesser m. v., er noget helt saedvanligt midlertidigt at
lzegge brillerne fra sig pa f. eks. skrivebordet (i stedet for at anbringe dem
i lommen). Det kan for sa vidt siges, at brillerne, nar den pageeldende
laegger dem fra sig pa skrivebordet (med henblik pa, maske nogle minut-
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ter senere, igen at tage dem i anvendelse), fortsat er placeret i hans ar-
bejdsproces, betragtet som helhed.

Under henvisning til det ovenfor anferte finder jeg at burde anmode an-
kestyrelsen og sikringsstyrelsen om at ville fremkomme med en naermere
begrundende udtalelse.

LK

| en udtalelse af 5. december 1980 anfgrte sikringsstyrelsen bl. a. falgende:
»...

Medens der selvsagt altid vil pahvile forsikringsselskabet betalingspligt efter
arbejdsskadeforsikringsloven, hvor et hjeelpemiddel rives eller skubbes af den
forsikrede af et arbejdsredskab eller beskadiges ved, at pagaeldende f. eks.
snubler og taber protesen eller brillen, stiller det sig anderledes, hvor hjeelpe-
midlet - og det gaelder selvfglgelig seerlig briller - adeleegges, efter at pageael-
dende har efterladt det f. eks. pa et bord eller tabt dem ud af lommen eller
lignende. Dette ma efter styrelsens opfattelse geelde, selv om brillen herefter
gdelaegges ved at blive ramt af et arbejdsredskab eller ved, at f. eks. en ar-
bejdskammerat kommer til at skubbe dem ned, sa de knuses.

Sigtet med loveendringen har veeret at gare det betydningslgst for erstat-
ningskravets gennemfgrelse, om den person, der benytter hjeelpemidlet, selv
er kommet legemligt til skade ved den arbejdshaendelse, der har forarsaget
beskadigelsen af hjeelpemidlet, og en rimelig fortolkning af bestemmelsen kan
efter styrelsens formening ikke fare til at palaegge forsikringsselskaberne pligt
til at betale for hjeelpemidler, der adeleegges, efter at pagaeldende har lagt
dem fra sig eller er kommet til at tabe dem uden ydre anledning, idet de for sa
vidt herefter ikke »anvendes under arbejdet.«

Styrelsen finder herefter, at afgerelsen er truffet i overensstemmelse med den
af styrelsen fulgte praksis, der umiddelbart efter arbejdsskadeforsikringslo-
vens ikrafttraeden blev tiltradt af den sociale ankestyrelse.

Det skal tilfgjes, at styrelsen er sindet at tage fortolkningen af bestemmelsen i
arbejdsskadeforsikringslovens § 25, stk. 4, op til fornyet overvejelse, nar man
bliver bekendt med ankestyrelsens overvejelser og afgerelser i en raekke til-
feelde, hvor sikringsstyrelsens afggrelser af lignende tilfaelde er indankede.«

| en skrivelse af 3. februar 1981 anfgrte den sociale ankestyrelse folgende:
...

Idet man vedleegger en udtalelse af 5. december 1980 fra sikringsstyrelsen
bemeerkes, at ankestyrelsen i sin praksis pa dette omrade ikke opretholder
som en betingelse for erstatning, at hjeelpemidlet befinder sig pa forsikredes
person i skadesgjeblikket, men at et hjeelpemiddel - typisk en laesebrille - som
den forsikrede i gvrigt anvender under sit arbejde, men rent midlertidigt har
lagt fra sig, meget vel kan anses for anvendt under arbejdet.

For sa vidt angar sikringsstyrelsens synspunkter vedrgrende fortolkning af
lovens udtryk »som fglge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet fore-
gar« bemeerkes, at ankestyrelsen i sine afgerelser i sager af denne art ikke
har forudsat og heller ikke forudsaetter, at der har foreligget en saerlig »ar-
bejdshaendelse«, forstaet pa den made, at der skal vaere sket noget, der afvi-
ger fra arbejdets seedvanlige gang. Ankestyrelsen har saledes i flere enkeltaf-
gorelser fundet, at et begivenhedsforlgb, hvor et hjeelpemiddel, der anvendes
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under arbejde, men som under udfgrelsen af arbejdet er faldet ud af en lom-
me og derefter beskadiget, ma anses som omfattet af ordlyden i § 25, stk. 4.

Ankestyrelsen fglger saledes i sin praksis ikke den af sikringsstyrelsen anlag-
te fortolkning. Ankestyrelsens afggrelse i postpakmester (A's) tilfaelde udger
imidlertid en undtagelse herfra.

Ankestyrelsen har derfor fundet det rigtigst at genbehandle denne sag pa
grundlag af de synspunkter, som er lagt til grund i ankestyrelsens afgarelser i
gvrigt. Denne genbehandling fandt sted den 22. januar 1981. Ankestyrelsen
fandt herved ikke grundlag for at aendre sin afggrelse af 4. september 1979,
hvorefter forsikrede ikke er berettiget til erstatning for beskadigelsen af brillen,
idet hans forklaring om den formodede arsag til beskadigelsen ikke er fundet
tilstraekkeligt sandsynliggjort.

Sikringsstyrelsen er herfra underrettet om foranstaende.«

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:

»Saledes som sagen foreld oplyst for mig, matte jeg ga ud fra, at sik-
ringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse ved deres afggrelser af hen-
holdsvis 25. maj og 4. september 1980 havde lagt den beskrivelse af ar-
sagen til brilleskaden, som fandtes i anmeldelsen af 18. april 1979, til
grund for sagens afgarelse.

Jeg matte saledes forsta afgerelserne pa den made, at styrelserne -
uanset at anmeldelsen ikke var ledsaget af nogen dokumentation vedrg-
rende skadesarsagen, og uanset at beskrivelsen i anmeldelsen var prae-
get af betydelig usikkerhed - dog havde accepteret som et grundlag for
afgarelsen, at brillerne métte antages at veere blevet beskadiget ved, at
en af Deres kolleger pa arbejdspladsen havde lagt en tung genstand
ovenpa brillerne, medens disse la pa Deres skrivebord pa et tidspunkt,
da De rent midlertidigt var gaet fra Deres kontor.

Jeg matte endvidere laegge til grund, at afggrelserne var baseret pa den
principielle opfattelse vedrerende fortolkning af skadeforsikringslovens §
25, stk. 4, at denne bestemmelse var uanvendelig i tilfaelde, hvor de pa-

forekomme tvivisom, jfr. min skrivelse af 23. oktober 1980 til den sociale
ankestyrelse.

Deres sag har nu, sammen med andre sager, efter min skrivelse af 23.
oktober 1980 givet anledning til principielle overvejelser i sikringsstyrel-
sen og ankestyrelsen vedrgrende fortolkning af arbejdsskadeforsikrings-
lovens § 25, stk. 4. Ankestyrelsen har nu i sin skrivelse af 3. februar 1981
til mig tilkkendegivet, at ankestyrelsen ikke i sin praksis opretholder som
betingelse for erstatning, at hjaelpemidlet befinder sig pa den forsikredes
person i skadesgjeblikket; et hjeelpemiddel - typisk en laesebrille - som

geeldende hjaelpemidler (her briller) gdelaegges, efter at den pageeldende
har lagt dem fra sig - en fortolkning, hvis rigtighed efter min mening matte
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den forsikrede i gvrigt anvender under sit arbejde, men rent midlertidigt
har lagt fra sig, kan meget vel anses for »anvendt under arbejdet«.

Jeg er enig i den generelle opfattelse vedrerende fortolkningen af § 25,
stk. 4, som ankestyrelsen har givet udtryk for i skrivelsen af 3. februar
1981, og jeg ma ga ud fra, at denne fortolkning bliver fulgt i fremtidige
sager - ogsa af sikringsstyrelsen, der er gjort bekendt med ankestyrel-
sens skrivelse.

Uanset at den sociale ankestyrelse tilslutter sig den opfattelse vedraren-
de fortolkning af arbejdsskadeforsikringslovens § 25, stk. 4, som jeg pe-
gede pa i min skrivelse af 23. oktober 1980, og pa grundlag heraf har
genoptaget Deres sag, har ankestyrelsen ikke ved den fornyede afgarel-
se (pa made den 22. januar 1981 - omtalt i skrivelsen af 3. februar 1981)
truffet afgerelse om, at De er berettiget til erstatning for beskadigelse af
brillerne, men har tvaertimod fastholdt, at De ikke er berettiget til erstat-
ning. Ankestyrelsen har herved lagt veegt pa, at den forklaring om den
formodede arsag til beskadigelsen, som indeholdtes i anmeldelsen af 18.
april 1979, »ikke er fundet tilstraekkeligt sandsynliggjort«.

Jeg finder ikke at kunne kritisere ankestyrelsens opfattelse, hvorefter den
ovenfor s. 417 citerede beskrivelse (i anmeldelsen) af skadesarsagen ik-
ke kan give tilstraekkeligt oplysningsgrundlag for den antagelse, at be-
skadigelsen er sket, »ved at 3. person har lagt en tung genstand pé bril-
len, medens denne har veeret placeret pa hans skrivebord ...«. Det, der
siges i anmeldelsen, er i virkeligheden alene, at De ved Deres hjem-
komst til Deres bopael konstaterede, at brillestellet var itu, og at De har
tilkendegivet en formodning - hvis rigtighed ikke har stgtte i angivne kon-
krete oplysninger - om, at brillen allerede var gaet i stykker pa Deres ar-
bejdsplads pa den naevnte made.

Noget andet er, at jeg ma finde, at sagens behandling i sikringsstyrelsen
og ankestyrelsen har haft et utilfredsstillende forlgb. Sikringsstyrelsens
afggrelse af 25. maj 1979 blev truffet pa grundlag af en urigtig retlig op-
fattelse vedregrende raekkevidden af arbejdsskadeforsikringslovens § 25,
stk. 4. Og den sociale ankestyrelse tog ikke i sin afggrelse af 4. septem-
ber 1979 afstand fra denne urigtige opfattelse. Ingen af styrelserne med-
delte Dem nogen tilkendegivelse om, at den foreliggende anmeldelse var
ufyldestggrende (med hensyn til faktiske oplysninger) som grundlag for
sagens afggrelse.

Jeg har gjort sikringsstyrelsen og ankestyrelsen bekendt med min opfat-
telse.
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Jeg har overvejet at henstille til den sociale ankestyrel-
se/sikringsstyrelsen at genoptage sagen, saledes at styrelsen tager kon-
takt med Dem med hensyn til spgrgsmalet, om De er i stand til at frem-
lzegge neermere oplysninger, der indebaerer dokumentation for eller
sandsynliggerelse af, at beskadigelsen er sket pa den méade, der er angi-
vet i anmeldelsen. Jeg har imidlertid ikke fundet tilstraekkelig anledning til
at afgive en sadan henstilling, idet anmeldelsen kun synes at give udtryk
for, at De efter Deres hjemkomst konstaterede, at brillerne var itu, og at
De formoder, at beskadigelsen er sket pa arbejdspladsen pa den be-
skrevne made. Jeg gar imidlertid ud fra, at De - safremt De matte veere i
stand til at fremkomme med konkrete oplysninger, der indebaerer doku-
mentation for eller sandsynliggerelse af, at brillen er beskadiget pa den
beskrevne made - vil rette henvendelse til sikringsstyrelsen herom.

LK
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