FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Aktindsigt i notat om rigshospitalets struktur

Udtalt over for undervisningsministeriet, at et notat om rigshospitalets struktur, FOB nr. 80.670
der var udarbejdet af en sekretariatsgruppe bestadende af embedsmeend fra

indenrigsministeriet, undervisningsministeriet, sundhedsstyrelsen og rigs-

hospitalet, og som af sekretariatsgruppen var afgivet til de fire myndigheder,

ikke af undervisningsministeriet kunne naegtes udleveret til personalereprae-

sentanter ved rigshospitalet og ortopeedisk hospital med henvisning til be-

stemmelsen i offentlighedslovens § 5, nr. 3.

Henstillet til undervisningsministeriet pa ny at overveje afgarelsen om afslag
pa anmodningen om aktindsigt.

(J. nr. 1980-1193-711).

Personalerepraesentanterne ved rigshospitalet og ortopaedisk hospital klage-
de over, at undervisningsministeriet havde afslaet deres anmodning om akt-
indsigt i dokumenter vedrgrende omstruktureringen af rigshospitalet, herunder
ortopaedisk hospital.

Om den sag, som personalerepraesentanterne gnskede aktindsigt i - sagen
om omstrukturering af rigshospitalet, herunder ortopaedisk hospital - var bl. a.
oplyst fglgende:

Den 10. juli 1980 blev der efter aftale mellem indenrigsministeriet, sundheds-
styrelsen, undervisningsministeriet og rigshospitalet nedsat en sekretariats-
gruppe (sekretariatsgruppen vedrgrende de statslige sygehuses benyttelses-
aftaler), der fik til opgave at undersgge, hvordan behovet for patientbehand-
ling fra sygehuskommunerne gst for Store Beelt kunne imgdekommes af rigs-
hospitalet. Sekretariatsgruppen blev sammensat af medarbejdere fra de
naevnte 4 myndigheder. De pageeldende medarbejderes sagsomrader i de 4
myndigheder havde neer tilknytning til sekretariatsgruppens opgave. Medar-
bejderne varetog fortsat disse sagsomrader under arbejdet i sekretariatsgrup-
pen.

Sekretariatsgruppen udarbejdede et fgrste udkast til notat af 15. oktober
1980. Sekretariatsgruppen oplyste over for mig, at dette udkast »sivede til
pressen«.

Pa grundlag af udkast fra sekretariatsgruppen blev der udarbejdet et feelles
ministernotat af undervisningsministeriet, indenrigsministeriet og sundheds-
styrelsen, dateret den 21. oktober 1980 og med overskriften »Notat om rigs-
hospitalets struktur til brug for mgdet den 28. oktober 1980 kl. 15.00 mellem
undervisnings-, indenrigs- og finansministeren«. Notatet indeholdt forslag til
struktur for rigshospitalet fra den 1. januar 1981 og nogle indstillinger i den
forbindelse.



Endvidere udarbejdede sekretariatsgruppen notat af 22. oktober 1980 om
rigshospitalets struktur fra 1. januar 1981 (pa grundlag af udkast af 15. okto-
ber 1980).

Indtil mgdet den 28. oktober 1980 mellem de ovennaevnte ministre opfattede
sekretariatsgruppen notatet af 22. oktober 1980 som gruppens endelige be-
retning, og notatet blev samtidig afgivet til de 4 myndigheder, der havde ned-
sat gruppen. Ministernotatet af 21. oktober 1980 indeholdt et koncentrat af
sekretariatsgruppens notat af 22. oktober 1980.

Mgdet den 28. oktober 1980 mellem indenrigs-, undervisnings- og finansmini-
steren blev afholdt som planlagt. Pa mgdet forela ministernotatet af 21. okto-
ber 1980, men ikke sekretariatsgruppens notat af 22. oktober 1980.

Forinden havde personalerepreesentanterne i skrivelse af 25. oktober 1980 il
undervisningsministeren bl. a. anfert fglgende:

...

Med baggrund i de i dag offentliggjorte oplysninger i presse og radio om orto-
paedisk hospitals lukning og afskedigelse af 296 ansatte, skal personalere-
preesentanterne med henvisning til lov om offentlighed i forvaltningen og cir-
kuleeret om samarbejdsudvalg i Staten, anmode om omgaende at fa udleveret
alle relevante dokumenter om den i medierne omtalte omstrukturering af rigs-
hospitalet.
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Jeg forstod, at undervisningsministeriet da var i besiddelse af de ovenfor om-
talte notater (ministernotatet af 21. oktober 1980 og sekretariatsgruppens no-
tat af 22. oktober 1980), og at ministeriet ikke var i besiddelse af andre doku-
menter vedrgrende de aktuelle overvejelser om en eventuel omstrukturering
af rigshospitalet.

Personalerepraesentanterne oplyste i klagen til mig, dels at de den 30. okto-
ber 1980 fik (mundtlig) meddelelse fra undervisningsministeriet om, »at det
foreliggende skriftlige materiale er at betragte som internt arbejdsnotat«, dels
at undervisningsministeriet samtidig havde meddelt pressen, at forhandlinger-
ne pa ministermadet den 28. oktober 1980 ikke havde veeret fart pa grundlag
af arbejdsnotatet af 15. oktober 1980. Endvidere anfgrte personalerepraesen-
tanterne fglgende:

...

Personalerepraesentanterne ved ortopaedisk hospital mener sig orienteret om,
at arbejdsnotat er overfgrt fra undervisningsministeriet til henholdsvis finans-
0g indenrigsministeriet.

K

Under henvisning til personalerepreesentanternes skrivelse af 25. oktober
1980 meddelte undervisningsministeriet (ministersekretaeren) i skrivelse af 7.
november 1980 personalerepraesentanterne fglgende:

...

I henhold til offentlighedslovens § 5, nr. 1 og 3, er der efter ministeriets opfat-
telse ikke adgang til at fa oplysninger om de naevnte dokumenter.
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Pa grundlag af drgftelserne pa madet den 28. oktober 1980 mellem de oven-
naevnte ministre reviderede sekretariatsgruppen sit notat af 22. oktober 1980
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til et endeligt notat af 25. november 1980, som personalerepraesentanterne
efter det oplyste var bekendt med.

Med skrivelse af 27. november 1980 sendte undervisningsministeriet sekreta-
riatsgruppens endelige notat af 25. november 1980 til bl. a. rigshospitalet til
udtalelse. Om baggrunden for sekretariatsgruppens notat oplyste ministeriet
bl. a. felgende i skrivelsen af 27. november 1980:

»... at regeringen i april 1979 tiltradte en indstilling fra styringsgruppen vedrg-
rende statens sygehuse i hovedstadsomradet om den fremtidige indpasning
af statens sygehuse i det kommunale sygehusvaesen, navnlig i hovedstads-
omradet. Indstillingen byggede bl. a. pa undervisningsministeriets snske om,
at rigshospitalet skulle varetage et lokalomrade i Kgbenhavns kommune pa
80.000 indbyggere. Det var desuden et led i indstillingen, at benyttelsen af
rigshospitalet fra sygehuskommunerne gst for Store Beelt skulle fastlaegges i
gensidigt bindende aftaler. Forslaget indeholdt endvidere alternative skitser til
opbygning og nybyggeri pa rigshospitalet. Ved regeringsbeslutningen i april
1979 blev forslaget om nybyggeri pa Tagensvej-omradet til de funktioner, der
skulle overflyttes til rigshospitalet fra finseninstitutet og fysiurgisk hospital i
Hornbeek, princip tiltradt. Pa baggrund af regeringsbeslutningen godkendte
indenrigsministeriet i juli 1979 hovedstadsradets grovskitse for den fremtidige
sygehusbetjening af befolkningen i hovedstadsomradet og palagde de enkelte
sygehuskommuner at udarbejde hver sin sygehusplan pa grundlag heraf.
Grovskitsen forudsaetter ca. 2.000 senge pa statens sygehuse, der samtidig
sammenlaegges.

Regeringsbeslutningen dannede desuden grundlaget for udarbejdelsen af
lovforslag om statens overtagelse af finseninstitutet, om de fysiurgiske hospi-
taler i Hornbeek og Hald, om aendring af sygehusloven, om udbygning af rigs-
hospitalet samt om rigshospitalets styrelse. Af dette lovkompleks blev forsla-
get om udbygning af rigshospitalet dog ikke fremsat.

Som yderligere baggrund for sekretariatsgruppens notat har der efter syge-
huslovens vedtagelse i folketinget i juni 1980 veeret fgrt forberedende for-
handlinger med de enkelte sygehuskommuner med henblik pd at fa fastlagt
de endelige forbrugsensker til brug for indgaelse af aftaler med sygehuskom-
munerne gaeldende fra 1. januar 1981.

De nu preeciserede forbrugsensker svarer ikke til den aktuelle sengefordeling
pa specialer og afdelinger. Der ma derfor foretages visse omstruktureringer af
afdelingerne pa rigshospitalet, for at kommunernes justerede gnsker kan
imgdekommes. Dette var ogsa forudsat ved regeringens tiltreedelse af sty-
ringsgruppens indstilling.

6. Udkastene til sekretariatsgruppens notat samt den nu foreliggende endeli-
ge udformning har veeret forhandlet mellem de to ministerier og sundhedssty-
relsen.
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| en udtalelse af 4. december 1980 i anledning af personalerepreesentanter-
nes klage til mig anfarte undervisningsministeriet falgende:

»... det materiale, som personalerepraesentanterne gnskede at fa adgang til,
er arbejdspapirer i forbindelse med de indledende overvejelser.

Der er i henhold til offentlighedslovens § 5, nr. 3, efter ministeriets opfattelse
ikke adgang til at fa oplysninger om de naevnte dokumenter. Der henvises
endvidere til lovens § 5, nr. 1, om dokumenter, der udarbejdes af en myndig-
hed til brug for mgder mellem ministre.

3/7



K

| en skrivelse af 12. december 1980 til undervisningsministeriet anmodede jeg
ministeriet om at Iane de akter, som ministeriet den 7. november 1980 havde
afslaet at gore personalerepraesentanterne bekendt med. Jeg henviste til, at
jeg fra ministeriet alene havde modtaget nogle akter, der var dateret senere
end 7. november 1980. Jeg anmodede endvidere undervisningsministeriet om
at oplyse, hvorledes det naevnte materiale havde vaeret anvendt, herunder til
hvem det eventuelt matte veere afgivet.

| en udtalelse af 9. januar 1981 meddelte direktoratet for de videregaende
uddannelser undervisningsministeriets departement fglgende:

»... fremsendes vedlagt det udkast af 22. oktober 1980 til notat om rigshospi-
talets struktur - der i den endelige version er dateret 25. november 1980 -
samt notatet af 21. oktober 1980 til brug ved mgdet den 28. oktober 1980
mellem undervisnings-, indenrigs- og finansministeren.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorledes det naevnte materiale har veeret
anvendt, kan man oplyse, at notatet af 22. oktober 1980 er et udkast til forslag
om omstrukturering af rigshospitalet. Dette udkast er blevet revideret pa en
reekke punkter, og den endelige version er som neevnt dateret 25. november
1980.

Udkastet af 22. oktober 1980 har saledes vaeret anvendt som et forarbejde il
notatet af 25. november 1980.

Notatet til de tre ministre af 21. oktober 1980 er udarbejdet sidelabende med
udkastet af 22. oktober 1980 og har veeret anvendt som opleeg til de tre mini-
stres made den 28. oktober 1980.

Materialet har i gvrigt ikke for den 25. november 1980 veeret afgivet til andre
end de tre ministre.
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| en udtalelse af 14. januar 1981 henholdt undervisningsministeriets departe-
ment sig til udtalelsen af 9. januar 1981 fra direktoratet for de videregadende

uddannelser. Med udtalelsen modtog jeg kopi af de to dokumenter, som un-
dervisningsministeriet havde neegtet at give personalerepraesentanterne akt-
indsigt i.

| en skrivelse til personalerepraesentanterne udtalte jeg fglgende:

»Undervisningsministeriet har i begrundelsen for afslaget pa aktindsigt
henvist til bestemmelserne i § 5, nr. 1 og 3, i offentlighedsloven (lov nr.
280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen, med senere aendrin-
ger). Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

»Adgangen til at fa oplysninger omfatter ikke
1) statsprotokoller, referater af mgder mellem ministre og dokumenter,
der udarbejdes af en myndighed til brug for sddanne mader,

2) en myndigheds interne arbejdsmateriale, sasom referater, koncepter,
udkast, forslag og planer,
LK
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Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, var der efter det oplyste
alene tale om to dokumenter, som undervisningsministeriet neegtede
personalerepraesentanterne aktindsigt i, nemlig

1) undervisningsministeriets, indenrigsministeriets og sundhedsstyrel-
sens notat af 21. oktober 1980 om rigshospitalets struktur, der blev udar-
bejdet til brug for madet den 28. oktober 1980 mellem undervisnings-, in-
denrigs- og finansministeren (ministernotatet) og

2) notatet af 22. oktober 1980 fra sekretariatsgruppen vedragrende de
statslige sygehuses benyttelsesaftaler om rigshospitalets struktur fra den
1. januar 1981 (sekretariatsgruppens notat).

Om adgangen til at blive gjort bekendt med indholdet af de to dokumen-
ter i henhold til offentlighedsloven skal jeg bemaerke fglgende:

ad 1. Ministernotatet af 21. oktober 1980.

Udtagelsesadgangen efter offentlighedslovens § 5, nr. 1, omfatter som
naevnt »dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug for ... mg-
der mellem ministre«.

Efter det oplyste ma jeg laegge til grund, at notatet af 21. oktober 1980
blev udarbejdet af embedsmaend i undervisningsministeriet, indenrigsmi-
nisteriet og sundhedsstyrelsen til brug for et mgde den 28. oktober 1980
mellem undervisningsministeren, indenrigsministeren og finansministe-
ren.

Jeg ma herefter veere enig med undervisningsministeriet i, at notatet har
kunnet undtages fra aktindsigt med hjemmel i den naevnte undtagelses-
bestemmelse. Jeg bemaerker herved, at bestemmelsen efter min opfat-
telse ma forstas saledes, at den ogsa omfatter dokumenter, der udarbej-
des af flere myndigheder i forening til brug for et mgde mellem ministre.

ad 2. Sekretariatsgruppens notat af 22. oktober 1980.

Det fremgar ikke klart af undervisningsministeriets afslag af 7. november
1980 til personalerepraesentanterne eller af undervisningsministeriets ud-
talelse af 4. december 1980 til mig, om ministeriet vedrgrende sekretari-

atsgruppens notat finder bade offentlighedslovens § 5, nr. 1 og 3, anven-
delige.

Offentlighedslovens § 5, nr. 1, er imidlertid efter min opfattelse klart uan-
vendelig pa dette notat, da det efter det oplyste ikke blev udarbejdet til
brug for mgdet mellem ministrene.
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Spargsmalet er herefter, om notatet méa anses for at vaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 5, nr. 3, om »en myn-
digheds interne arbejdsmateriale«.

§ 5, nr. 3, omfatter kun dokumenter, der er udarbejdet inden for den pa-
geeldende myndighed, jfr. herved Niels Eilschou Holm: Offentlighedslo-
ven (1971), s. 73. Afgives dokumentet til udenforstaende, f. eks. en an-
den myndighed, er bestemmelsen ikke (lsengere) anvendelig, jfr. anfarte
st. s. 75, hvor der bl. a. er anfgrt fglgende:

...

Bestemmelsen i § 5, nr. 3, er kun med sikkerhed anvendelig, for sa vidt
de omhandlede dokumenter forbliver i den udfaerdigende myndigheds
besiddelse. | det omfang interne arbejdsdokumenter eller uddrag heraf,
eventuelt i afskrift eller fotokopi, i forbindelse med behandlingen af en
sag oversendes til en anden myndighed eller i gvrigt afgives til udenfor-
stdende, ma dokumentet formentlig anses for undergivet aktindsigt efter
samme regler som sagens gvrige dokumenter.

LK

Jeg henviser endvidere til betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision, s. 183 ff.

Det anfarte indebaerer efter min opfattelse, at den naevnte undtagelses-
bestemmelse ikke omfatter dokumenter, der udarbejdes af flere myndig-
heder i forening og indgar som dokument i flere myndigheders sager.

| det foreliggende tilfeelde kan det give anledning til nogen tvivl, om det
pageeldende notat skal anses for udarbejdet af flere myndigheder (inden-
rigsministeriet, undervisningsministeriet, sundhedsstyrelsen og rigshospi-
talet) i forening eller af én myndighed, nemlig sekretariatsgruppen. En
nzermere stillingtagen til dette spgrgsmal er dog efter min mening ikke
pakreevet, idet jeg ma finde, at notatet under alle omstaendigheder ikke
har kunnet undtages fra aktindsigt med hjemmel i offentlighedslovens §
5, nr. 3, efter at sekretariatsgruppen den 22. oktober 1980 havde afgivet
notatet til henholdsvis undervisningsministeriet, indenrigsministeriet,
sundhedsstyrelsen og rigshospitalet. Ma det pagaeldende notat anses for
at vaere udarbejdet af de 4 myndigheder i forening (saledes at sekretari-
atsgruppen ikke anses for en myndighed i offentlighedslovens forstand),
ma de dokumenter, der blev udarbejdet af gruppens medlemmer anses
for Igbende at veere blevet udvekslet mellem fire myndigheder, og offent-
lighedslovens § 5, nr. 3, vil herefter vaere uanvendelig, jfr. ovenfor. Ma
det pagaeldende notat omvendt anses for udarbejdet af sekretariatsgrup-
pen som en myndighed (i offentlighedslovens forstand), ma notatet ved
afgivelsen den 22. oktober 1980 til de naevnte fire myndigheder anses for
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afgivet til »udenforstaende«, hvorfor offentlighedslovens § 5, nr. 3, ikke
(laengere) er anvendelig.

Det er derfor min opfattelse, at notatet ikke med rette har kunnet naegtes
udleveret med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 5, nr.
3.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til undervisningsministeriet pa
ny at overveje ministeriets afggrelse om afslag pa aktindsigt i sekretari-
atsgruppens notat af 22. oktober 1980. Jeg skal bemaerke, at jeg ikke
herved har taget stilling til, om afslag pa udlevering af det pagaeldende
notat eventuelt kan stgttes pa andre bestemmelser i offentlighedsloven.

Jeg har udbedt mig underretning om resultatet af ministeriets overvejel-
sefr.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 13. januar 1982 meddelte undervisningsministeriet mig, at mini-
steriet efter ombudsmandens henstilling pa ny havde overvejet spgrgsmalet
om aktindsigt i et notat om rigshospitalets struktur. Ministeriet var imidlertid
fortsat af den opfattelse, at ministeriet i oktober/november 1980 havde haft
grundlag for ud fra offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser at afsla
personalereprasentanternes anmodning om aktindsigt i det omhandlede no-
tat. Ministeriet henviste til undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
2, stk. 2, nr. 2, idet ministeriet fortsat fandt, at veesentlige planlaegningsmaes-
sige hensyn gav grundlag for pa det gnskede tidspunkt at afsla aktindsigt.

Undervisningsministeriet fandt, at de hensyn, der i sin tid begrundede en und-
tagelse fra adgangen til aktindsigt, ikke lzengere gjorde sig gaeldende med en
sadan veaegt, at notatet fortsat kunne unddrages aktindsigt, og ministeriet hav-
de derfor sendt personalerepraesentanterne kopi af notatet.

Jeg meddelte herefter undervisningsministeriet, at jeg ikke foretog videre i
sagen.
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