FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Afskedigelse af organist pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder

Kritiseret, at kirkeministeriet havde begrundet en afgorelse om afskedigelse af FOB nr. 86.93
en organist pa en sadan made, at den matte give anledning til tvivl om, hvor-

vidt de paberabte forhold kunne bebrejdes organisten som tienesteforseelser.

Derimod ikke fundet grundlag for kritik af, at kirkeministeriet havde bedomt

forholdene saledes, at der var fornadent grundlag for at afskedige organisten

pa grund af samarbejdsvanskeligheder.

(J. nr. 1985-661-70).

Advokat A klagede for B over kirkeministeriets afgarelse af 4. oktober 1984
om at meddele hende uansggt afsked fra tjienestemandsstillingen som orga-
nist ved X kirke.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B i 1965 blev ansat som orga-
nist i den danske folkekirke, og at hun den 1. januar 1975 tiltradte tjeneste-
mandsstillingen som organist ved X kirke.

| perioden fra den 1. januar til den 1. juli 1983 havde B orlov med lgn med
henblik pa, at hun kunne gennemfgre en studierejse til Tyskland. | samme
periode tiltradte en ny sognepreaest ved kirke.

Navnlig i tiden efter, at B var vendt tilbage fra sin studierejse til Tyskland, op-
stod der problemer i samarbejdet mellem pa den ene side hende og pa den
anden side menighedsradet, den nye sognepraest samt andre ansatte ved
kirken.

Ved skrivelse af 14. marts 1984 sendte menighedsradet en indstilling til kir-
keministeriet om, at B blev afskediget pa grund af »tunge og vedvarende
samarbejdsvanskeligheder«. Vedlagt indstillingen var en redegarelse fra me-
nighedsradet om en reekke enkeltsager, hvori samarbejdsvanskelighederne
havde givet sig udtryk. Som bilag var vedhzeftet en skrivelse fra sogneprae-
sten, hvori denne redegjorde for sin opfattelse af samarbejdsproblemerne.

Kirkeministeriet sendte indstillingen og redeggrelserne til B med henblik pa
hendes bemeerkninger hertil.

B sendte i en skrivelse af 11. maj 1984 en udtalelse til kirkeministeriet og til-
bagesendte samtidig redegerelserne med sine kommentarer til de enkelte
punkter.

Af sin faglige organisation fik hun stillet advokat C til radighed som bisidder.
Han gjorde i skrivelser af 20. og 29. juni 1984 indsigelser over for kirkemini-
steriets pateenkte afskedigelse af hende.



Kirkeministeriet indhentede endvidere en udtalelse af 25. september 1984 fra
finansministeriet, lannings- og pensionsdepartementet, vedrerende B's pensi-
onsforhold.

Ministeriet meddelte i skrivelse af 4. oktober 1984 B afsked pa grund af sam-
arbejdsvanskeligheder med udgangen af januar maned 1985. Samtidig med-
delte ministeriet hende, at hun var berettiget til ordinaer pension i henhold til
tienestemandspensionslovens § 2, stk. 1.

Som anfart ovenfor var kirkeministeriets beslutning om at afskedige B baseret
pa oplysninger om en raekke sager og enkeltepisoder, som blev forelagt mini-
steriet ved menighedsradets skrivelse af 14. marts 1984.

De enkelte sager drejede sig kort gengivet om fglgende:
»Sagen om boligforhold«:

I 1980 fik B af den daveerende sognepreest tilladelse til at benytte nogle af
preestegardens lokaler til bolig. Ifalge menighedsradets redeggrelse blev loka-
lerne stillet midlertidigt til radighed for hende. Hun havde indtryk af, at hun
kunne benytte lokalerne, indtil menighedsradet havde skaffet hende en anden
bolig.

| begyndelsen af 1983 - pa et tidspunkt, da B havde studieorlov - bad menig-
hedsradet hende om at fraflytte lokalerne. Anmodningen gav anledning til en
meningsudveksling, der endte med, at B indvilgede i at flytte. | denne forbin-
delse bad hun om, at hendes flytteudgifter blev godtgjort af menighedsradet.
Spargsmalet, om menighedsradet kulancemeessigt burde daekke flytteudgif-
terne, blev drgftet pa flere meder mellem B og Dansk Organist- og Kantor
Samfund og menighedsradet. Sagen afsluttedes med en skrivelse af 18. de-
cember 1983 fra menighedsradet til Dansk Organist- og Kantor Samfund,
hvori radet afslog at imedekomme hendes anmodning om godtgarelse.

»Sagen vedrgrende felefongodtgorelse«:

| efteraret 1983 meddelte menighedsradet B, at hun fremover ville fa telefon-
godtgarelse i overensstemmelse med et cirkuleere, kirkeministeriet havde ud-
sendt den 30. juni 1983. Herefter kunne hun paregne at fa lavere godtgarelse
end hidtil.

B og menighedsradet brevvekslede i den falgende tid om sagen. Under brev-
vekslingen bebudede B bl.a., at hun ville sende nogle telefonregninger, me-
nighedsradet havde naegtet at daekke, til incasso. Da menighedsradet indstil-
lede hende til afsked i marts maned 1984, var telefongodtgarelsessagen ikke
afsluttet.

» Koncertsagen«:

B og den tidligere sognepraest havde i flere ar arrangeret kirkekoncerter,
hvoraf en del indgik i en arlig musikfestival. Allerede i efteraret 1982 havde B
over for menighedsradet givet udtryk for, at det var tvivisomt, i hvilken ud-
straekning hun gnskede/magtede at udfere det - ulennede - arbejde som kon-
certarrangor. Det ses dog ikke af sagen, at hun havde frasagt sig dette arbej-
de. | forbindelse med, at B i begyndelsen af 1983 var pa studierejse i Tysk-
land, nedsatte menighedsradet et musikudvalg, som i hendes fravaer skulle
arrangere koncerter for 1983.
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B gjorde i kommentarerne til menighedsradets redegarelse geeldende, at hun
farst nogen tid efter sin tilbagevenden fra Tyskland - tilfaeldigt - fik underret-
ning om, at hendes virksomhed som koncertarrangar var blevet overtaget af
det naevnte musikudvalg. Hun oplevede denne disposition fra menighedsra-
dets side som en beslutning om at »nedleegge X Musikfestival«.

Menighedsradet anfarte i redegarelsen af 14. marts 1984, at B var blevet be-
harigt orienteret om udvalgets eksistens, og at radets beslutning alene havde
til formal under hendes bortrejse at sikre, at der blev arrangeret kirkekoncer-
ter. Uenigheden mellem hende og menighedsradet pa dette punkt gav bl.a.
anledning til, at B fremsatte de nedenfor omtalte kritiske bemaerkninger i
dagspressen, samt til, at hun i 1984 uafhaengigt af menighedsradets musik-
udvalg forsggte at arrangere koncerter i en anden kirke, som hidtil var blevet
benyttet til kirkekoncerter.

Det blev endvidere oplyst, at menighedsradet for 1984 i lighed med tidligere
ar stillede 25.000 kr. til radighed for B til afholdelse af kirkekoncerter, og at
hun - i strid med menighedsradets intentioner - benyttede bevillingen til at ar-
rangere 3 koncerter, der alle blev placeret i de farste 3 maneder af aret.

» Pigekorsagen«:

Under B's studierejse til Tyskland i begyndelsen af 1983 blev ledelsen af det
pigekor, som hun havde veeret med til at oprette ved kirken, overladt til et
medlem af kirkens voksenkor.

Menighedsradet gjorde i redegarelsen til kirkeministeriet geeldende, at B alle-
rede i september 1982 havde meddelt radet, at hun pa grund af svigtende
kreefter ikke leengere kunne patage sig arbejdet med pigekoret. Da hun desu-
den havde veeret sygemeldt en del af efteraret 1982 og derpa fik meddelt stu-
dieorlov de farste 6 maneder af 1983, besluttede menighedsradet med virk-
ning fra den 6. februar 1983 at overlade ledelsen til D. Efter B's tilbagekomst
fra studieorlov blev det besluttet, at ledelsen af pigekoret permanent skulle
overdrages til D. Om dette spgrgsmal (og om B's fraflytning af sin bolig i pree-
stegarden) blev der indgaet en aftale, som B underskrev den 5. juli 1983.

Under sagen gjorde B geeldende, at hun blev presset til 4 dage efter sin hjem-
komst fra Tyskland at underskrive den naevnte erkleering, og at hun saledes
ikke frivilligt havde afgivet ledelsen af pigekoret.

| lgbet af efteraret 1983 opstod der flere uoverensstemmelser mellem B og D,
bl.a. om tidspunktet for afholdelse af prover for henholdsvis voksen- og pige-
koret samt om gennemfgrelsen af musikalske indslag under gudstjenester,
bl.a. juleaftensgudstjenesten 1983.

» Nodeindkobssagen«:

Efter at menighedsradet i december 1983 havde modtaget en regning fra B
lydende pa indkeb af noder bl.a. til »\Rasmus Modsat klaverskole 1« og »Den
lille organist«, bad menighedsradet B forklare relevansen af disse indkab
samt deres anvendelse i kirken. Menighedsradet bemeerkede samtidig, at det
gik ud fra, at hun havde en fortegnelse over kirkens nodebeholdning.

Som svar meddelte B i en skrivelse af 23. januar 1984, at der ikke fandtes en
nodefortegnelse, men hun fandt, at det var en udmaerket idé at udarbejde en
sadan, saledes »at nodebeholdningen kom under lige sa betryggende kontrol,
som kirkens gvrige materialer og midler burde have veeret det«. Bemaerknin-
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gen var formentlig en hentydning til, at nogle menighedsradsmedlemmer i
efteraret 1982 havde ladet nogle overskydende tagmaterialer efter en repara-
tion af kirkens tag seelge og benyttet det indkomne belgb til at holde en fro-
kost for menighedsradet.

» Henvendelser til pressen«:

Kort efter B's tilbagekomst fra studieopholdet i Tyskland - i august 1983 - blev
hun interviewet til en lokal avis. | interviewet, der blev bragt den 11. august
19883, blev B refereret for en reekke kritiske bemaerkninger rettet mod den nye
sognepraest og menighedsradet. Iszer kritiserede hun menighedsradets di-
sposition vedragrende - og sognepraestens holdning til - arrangementet af kir-
kekoncerter. De koncerter, menighedsradets musikudvalg havde planlagt i
hendes fraveer, karakteriserede hun som et »tilfeeldigt skrabsammen af ind-
komne tilbud og ingen idé endsige linje synes at ligge til grund for disse ar-
rangementer«.

Ekstrabladet bragte en artikel med omtale af B's arbejdsforhold. | artiklen
hzevdedes det, at hun i 3 ar havde levet under kummerlige boligforhold, bl.a.
havde hun mattet »sove i et garderobeskab i en af praestegardens bygnin-
ger«. | artiklen blev hun refereret for at have beskyldt menighedsradet for at
have nedlagt »X Musikfestival« samt bag hendes ryg at have overladt ledel-
sen af kirkens pigekor til en anden. Ifglge artiklen havde menighedsradet
endvidere haft til hensigt at bega selvteegt under hendes studieophold i Tysk-
land ved at bryde ind i boligen og fjerne hendes ejendele. Endelig refereredes
hun for en pastand om, at hun hver maned havde betalt den tidligere sogne-
preest 750 kr. i husleje, »penge som han selv stak i foret«.

| en artikel af 17. januar 1984 omtalte den lokale avis samarbejdsvanske-
lighederne mellem B og menighedsradet. Artiklen drejede sig isaer om menig-
hedsradets dispositioner vedrarende afholdelsen af kirkekoncerter. | artiklen
blev hun refereret for kritiske bemaerkninger af samme indhold som dem, der
var fremkommet i august 1983.

» Enkeltepisoder«:

Som tidligere omtalt redegjorde den nye sognepraest i forbindelse med me-
nighedsradets indstilling af 14. marts 1984 til kirkeministeriet om afskedigelse
af B for sin opfattelse af samarbejdsproblemerne belyst ved en raekke enkelt-
episoder. Han oplyste bl.a., at B mod praestens henstilling medbragte sin
hund til gudstjenesterne, at hun under en gudstjeneste pa et plejehjem havde
hvisket hgjlydt med en anden og rakt tunge af praesten bag hans ryg, og at
hun ved indledningen til en gudstjeneste i ... havde fremsat hgjragstede be-
maerkninger om orglets tilstand. Hun var rejst udenlands uden at have givet
besked herom, ligesom hun i flere andre situationer i samarbejdet med pree-
sten og andre i kirken havde handlet egenradigt og uden at give besked.

| udtalelsen af 11. maj 1984 til kirkeministeriet og i kommentaren til menig-
hedsradets og praestens redeggrelser for samarbejdsproblemerne bestred B,
at radets og preestens fremstilling af sagernes faktiske forlgb var fuldt daek-
kende. Hun gjorde gaeldende, at en raekke af de naevnte episoder, for sa vidt
de var korrekt fremstillet, var fremprovokeret af menighedsradet for at tilveje-
bringe et afskedigelsesgrundlag.

Advokat C pegede i skrivelser af 20. og 29. juni 1984 til kirkeministeriet pa, at
flere af de forhold, der var omtalt i menighedsradets redeggarelse, ikke vedrar-
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te B's tjeneste. Andre forhold matte karakteriseres som tjenesteforseelser,
hvis det, der var anfert i redeggarelsen var rigtigt. Det gjaldt eksempelvis be-
skyldningen om, at hun var rejst til Sverige uden at give meddelelse herom,
og om, at hun havde undladt at passe sin traeffetid. Under henvisning hertil
gjorde han gaeldende, at der burde afholdes tjenestligt forhgr, inden kirkemi-
nisteriet tog stilling til, om hun burde afskediges.

En medarbejder i kirkeministeriet udarbejdede i august 1984 et notat pa bag-
grund af indstillingen om at afskedige B. En samlet vurdering af forholdene
matte ifalge notatet fare til,

»... at man kan konstatere, at der er samarbejdsvanskeligheder parterne
imellem, at disse har veeret af laengere varighed, og at forsgg pa at bileegge
dem ad mindelig vej er slaet fejl.

P4 grund af tonen i organistens henvendelser til menighedsradet, de gentag-
ne dagbladshenvendelser og organistens adfeerd i en stor del af de i klagen
omtalte episoder mé en vaesentlig del af &rsagen til samarbejdsvanskelighe-
derne kunne tilregnes organisten.

Pa grund af den uforsonlighed savel organist som menighedsrad nu leegger
for dagen er der ikke udsigt til, at samarbejdsforholdene vil bedres.«

Pa denne baggrund indstilledes det i notatet, at der blev taget skridt til at
meddele B afsked pa grund af samarbejdsvanskeligheder.

Advokat C's anmodning om, at der blev rejst tjienestemandssag, afvistes i no-
tatet under henvisning til, at de tjenesteforseelser, der var henvist til, alene
fremgik af sognepraestens redeggarelse; de havde ikke pé tidspunktet for de-
res forekomst veeret forfulgt af menighedsradet, og de var ikke pavist som
grundlag for menighedsradets indstilling over for kirkeministeriet. Der fandtes
ikke i menighedsradets redeggarelse forhold, der kunne betegnes som tjene-
steforseelser. Derimod var der mange forhold, der havde karakter af samar-
bejdsvanskeligheder.

| forbindelse med, at der til menighedsradsvalget i november 1984 var opstil-
let en kandidatliste som et alternativ til det siddende menighedsrad, anmode-
de en repreesentant for denne liste i skrivelse af 20. september 1984 kirkemi-
nisteren om, at afskedigelsessagen blev stillet i bero, indtil det nyvalgte me-
nighedsrad havde haft lejlighed til at tage fornyet stilling til den foreliggende
anmodning om afskedigelse.

Kirkeministeriet meddelte imidlertid - uden at afvente menighedsradsvalget - i
skrivelse af 4. oktober 1984 B, at ministeriet havde set sig ngdsaget til at
meddele hende afsked pa grund af samarbejdsvanskeligheder fra stillingen
som organist ved X kirke med udgangen af januar mé&ned 1985. Ministeriet
havde i denne forbindelse lagt vaegt pa, »at De ved henvendelser til pressen
samt i skriftlige tilkendegivelser til menighedsradet har fremsat pastande og
anvendt et sprogbrug, der ikke sammer sig for en tjenestemand, over for sin
arbejdsgiver. Disse forhold har virket tjenlige til at undergrave respekten for
menighedsradets arbejde, ligesom samarbejdsvanskelighederne i uheldig
grad har pavirket det kirkelige arbejde i sognet og i visse relationer har bela-
stet kirkens forhold til andre institutioner.

...<<
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| en samtidig skrivelse til Akademikernes Centralorganisation, hvori ministeriet
underrettede organisationen om afskedigelsesbeslutningen, bemaerkede mi-
nisteriet, at der i den foreliggende sag ikke havde veeret fundet grundlag for
afholdelse af tjenstligt forhar, »idet de af centralorganisationen papegede for-
hold, som muligvis kan have karakter af tjenstlige forseelser, er af ganske un-
derordnet betydning i forhold til de overveeldende samarbejdsproblemer, og
da heller ikke er selvsteendigt for fulgt. Ministeriet har ved bedgmmelsen af
sagen ikke lagt vaegt pa de omtalte forhold, men alene pa de af menighedsra-
det fremdragne eksempler pa samarbejdsvanskeligheder samt organist (B's)
bemeaerkninger hertil«.

Kirkeministeren meddelte i en skrivelse af 5. oktober 1984 den alternative
kandidatlise, at ministeriet ikke havde fundet at kunne udskyde afskedigel-
sesbeslutningen til efter afholdelse af menighedsradsvalg. De af menigheds-
radet paklagede forhold fandtes at veere af sa alvorlig karakter, at det ikke var
muligt blot at afvente, hvilken sammensaetning menighedsradet fik pa et sene-
re tidspunkt. Ministeriet tilfgjede, at der var tale om »et helt principielt forhold
vedrarende graenserne for tienestemaends adfeerd i forhold til deres arbejds-
givere«.

Kirkeministeriet oplyste i en udtalelse til ombudsmanden, at den alternative
kandidatliste, der som programpunkt bl.a. havde, at B's anseaettelsesforhold
ved X kirke burde fortseettes, pa en telefonisk forespargsel i ministeriet havde
faet oplyst, at der intet var til hinder for, at hun pa ny kunne sgge stillingen, og
at en genansaettelse af hende efter det nye rads tiltraedelse var muligt. Det
nyvalgte menighedsrad, hvori den alternative liste efter valget beklaedte halv-
delen af posterne, havde imidlertid efter opslag valgt at beseette stillingen til
anden side.

| klagen til ombudsmanden gjorde A for det farste geeldende, at der inden af-
skedigelsesbeslutningen burde veere afholdt tjenesteforhgr. For det andet an-
farte han, at der ikke forela et tilstraekkeligt grundlag for at meddele B diskre-
tionzer afsked pa grundlag af samarbejdsvanskeligheder. Mange af de sager,
som menighedsradet havde paberabt sig, var efter hans mening rejst af me-
nighedsradet som »haevn« i anledning af, at B havde offentliggjort den sakald-
te »tagsag«. De samarbejdsvanskeligheder, der forela, burde i hvert fald have
veeret forsagt lgst i mindelighed, eventuelt ved at der blev meddelt hende en
advarsel.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Sagen rejser for det farste spargsmalet, om kirkeministeriet forinden af-
skedigelsesbeslutningen burde have ladet afholde tjenstligt forhor.

Dette spargsmal ma bedemmes pa baggrund af tienestemandslovens
regler om afskedigelse af tienestemeend.

Ifalge lovens § 24 kan som disciplinger straf for tjenstlig forseelse bl.a.
anvendes afskedigelse. Afsked som straf for tjenesteforseelse kan, nar
forholdet ikke er fastslaet ved dom, aldrig finde sted uden efter afholdelse
af tjenstligt forher, jfr. § 24, stk. 1, 2. pkt.

Herudover kan tjenestemeaend ifglge lovens § 28 »afskediges uden an-
saggning med 3 maneders varsel til udgangen af en maned«.

Den sidste bestemmelse omhandler den sakaldte »diskretionaere« af-
skedigelse, det vil sige en afskedigelse, der anvendes som et led i an-
seettelsesmyndighedens arbejdsgiverbefajelser - og ikke som en discipli-
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neer foranstaltning. Forud for en sadan afskedigelse skal ifglge tjeneste-
mandslovens § 31 »gives sédvel vedkommende centralorganisation som
tienestemanden selv adgang til at udtale sig, medmindre forhar har vee-
ret afholdt efter §§ 20-22«. Kirkeministeriet har i denne sag fulgt den pro-
cedure, der er foreskreveti § 31.

Afskedigelsesmyndigheden kan imidlertid ikke frit veelge mellem to af-
skedigelsestyper. | den udstraekning, afskedigelsesmyndigheden bygger
beslutningen pa en antagelse om, at der foreligger tjenesteforseelser,
skal reglerne om tjenstligt forhgr iagttages.

Spargsmalet er herefter, om kirkeministeriet ved beslutningen om at
meddele (B) uansggt afsked har lagt veegt pa forhold, som er blevet til-
skrevet hende som en tjenesteforseelse.

Ved bedemmelsen af dette spargsmal kommer det efter min mening i be-
tragtning, at ministeriet bade i notatet af august 1984 og i skrivelsen af 4.
oktober 1984 til Akademikernes Centralorganisation undergav dette
spgrgsmal en selvstaendig vurdering. Ministeriet konkluderede, at der ik-
ke foreld forhold fra (B's) side, der kunne karakteriseres som afskedsbe-
grundende tjenesteforseelser. | overensstemmelse hermed blev afskedi-
gelsen meddelt med det foreskrevne opsigelsesvarsel i henhold til § 28,
ligesom der blev tillagt hende aktuel pension.

Det kan pa denne baggrund efter min mening ikke kritiseres, at ministeri-
ets beslutning blev truffet uden afholdelse af tjenstligt forhor.

Jeg finder dog at burde bemeerke, at ministeriets begrundelse for afske-
digelsen i skrivelsen af 4. oktober 1984 til (B) - og isaer skrivelsen af 5.
oktober 1984 til en kandidat for den alternative liste, jfr. ovenfor - er for-
muleret pa en sadan made, at den ma give anledning til tvivl om, hvorvidt
de paberabte forhold kunne bebrejdes (B) som tjenesteforseelser. Jeg
sigter herved til henvisningen til, at hun ved sine henvendelser til pressen
havde anvendt en sprogbrug, »der ikke ssmmer sig« for en tjeneste-
mand, og at ministeriet havde fundet, at disse forhold havde givet anled-
ning til »at undergrave respekten for menighedsradets arbejde«, og i vis-
se relationer »belastet kirkens forhold til andre institutioner«. Under hen-
syn til den ovenfor beskrevne betydning af, at afskedigelsesgrundlaget er
klargjort, finder jeg det uheldigt, at ministeriets skrivelser kunne give an-
ledning til tvivl i denne henseende.

Jeg har gjort kirkeministeriet bekendt med min opfattelse.

Tilbage er spgrgsmalet, om der var forngdent grundlag for at iveerksaette
en afskedigelse i henhold til tienstemandslovens § 28.

Det er i savel den forvaltningsretlige teori som i praksis antaget, at afge-
relse om afsked i henhold til den naevnte bestemmelse forudsaetter, at
der foreligger et sagligt grundlag for afskedigelsesbeslutningen.

Det star ligeledes fast, at samarbejdsvanskeligheder kan udgere det for-
nadne saglige grundlag for en sadan afskedigelsesbeslutning. Retssik-
kerhedsmaessige hensyn kreever dog, at samarbejdsproblemer ikke uden
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neermere kvalifikation paberabes som grundlag for en afskedigelsesbe-
slutning.

Der kraeves for det forste, at samarbejdsproblemerne har en betydelig
negativ indflydelse pa udfarelsen af opgaverne det pageeldende ansaet-
telsessted. Der skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem sam-
arbejdsproblemerne og den person, der gnskes afskediget, ligesom ho-
vedskylden for problemernes opstaen ikke ma kunne tilskrives andre
personer end den, som sgges afskediget. Af den almindelige forvalt-
ningsretlige grundsaetning for proportionalitet falger yderligere, at der fra
den afskedigende myndigheds side skal veere udfoldet bestrabelser pa
at lgse samarbejdsproblemerne ved mindre vidtgdende skridt end afske-
digelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger samtidig, at
det.bevismaessige grundlag for tilstedeveerelsen af afskedsbegrundende
samarbejdsproblemer er seerlig sikkert. Der ma saledes ikke kunne rej-
ses rimelig tvivl om, at der rent faktisk har foreligget (ulgselige) samar-
bejdsproblemer af den ovenfor beskrevne karakter.

Inden for de ovenfor beskrevne rammer vil afgerelsen af, om der forelig-
ger forngdent grundlag for afskedigelse pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder, vaere af skensmeessig karakter.

De skgnsmeessige elementer i afggrelsen kan jeg efter de regler og den
praksis, der geelder for min virksomhed, ikke kritisere, medmindre der fo-
religger seerlige omstaendigheder.

De ovenfor beskrevne episoder, om hvis forlgb i hovedtreek der synes at
veere enighed mellem (B) og menighedsradet/praesten, afspejler efter
min opfattelse samarbejdsvanskeligheder, der greb dybt ind i udfarelsen
af arbejdsopgaverne ved kirken. Jeg ma endvidere leegge til grund, at der
i perioden efter (B's) hjemkomst forgaeves blev holdt flere mgder med
henblik pa at s@ge uenigheden last.

Under hensyn hertil og til, at det efter min mening ikke kan kritiseres, at
kirkeministeriet bedgmte forholdene séledes, at arsagen til samarbejds-
problemernes opstaen og vedholdenhed i vaesentlig grad beroede pa
(B's) adfeerd, finder jeg i det hele ikke at have grundlag for at udtale kritik
af kirkeministeriets afgerelse om at afskedige (B) pa grund af samar-
bejdsvanskeligheder.
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