FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Omberegning af pension/Tilbagebetaling af pension

Henstillet til den sociale ankestyrelse at treeffe en ny afgorelse i en sag, der af FOB nr. 86.136
ankestyrelsen var afgjort som et sporgsmal om omberegning af pension, sa-

ledes at der ved den fornyede behandling blev taget stilling til, om betingel-

serne for at kreeve tilbagebetaling af allerede udbetalt pension var til stede.

(J. nr. 1985-1033-044).

A klagede over den sociale ankestyrelses afggrelse om omberegning af pen-
sion.

Det fremgik af sagens akter, at A siden 1972 havde modtaget mellemste inva-
lidepension. Den 30. oktober 1983 dagde hendes aegtefaelle, som indtil sin dgd
var i arbejde. | anledning af dgdsfaldet var hun flere gange i kontakt med so-
cialforvaltningen i Kebenhavn om sine fremtidige indtaegtsforhold.

Af pensionskontorets journalark fremgik fglgende om disse kontakter:

Den 15. november 1983 meddelte A telefonisk, at hun ikke var berettiget til
pension efter sin aegtefeelle, men muligvis til en lille »understattelse«. Hun
lovede i givet fald at oplyse kontoret herom.

Den 13. december 1983 oplyste A telefonisk, at hun var berettiget til »efter-
lon« efter sin segtefaelle i 3 maneder, og at hun for de farste 2 maneder havde
modtaget ca. 25.700 kr. Hun ville endvidere fa en lille pension efter sin aegte-
feelle, formentlig ca. 10.000 kr. arligt. Pensionskontoret meddelte, at A's inva-
lidepension for manederne november og december 1983 samt januar 1984
skulle omberegnes under hensyntagen til efterlannen (hvilket ville medfore, at
hun ikke var berettiget til pensionens grundbelgb).

Da A allerede havde faet udbetalt sin saedvanlige pension for november og
december 19883, tilbageholdt pensionskontoret hendes pension for januar og
februar 1984 til udligning af det for meget udbetalte.

| februar 1984 protesterede A over for pensionskontoret over den foretagne
omberegning, idet hun henviste til, at hun telefonisk fra sikringsstyrelsen hav-
de f&et oplyst, at der ved pensionsberegningen skulle bortses fra efterlannen,
idet denne indtaegt ikke var af laengere varighed.

Efter at sikringsafdelingen havde tiltradt, at efterlannen skulle indgé i bereg-
ningen af A's pension for perioden 1. november 1983 til 31. januar 1984, kla-
gede hun til den sociale ankestyrelse over pensionskonto-
rets/sikringsafdelingens afgarelse.

Pensionskontoret gjorde i en skrivelse rede for sagens forlgb og anfarte, at A
farst den 8. (13.7) december 1983 havde oplyst om efterlgnnen, men at



spargsmalet om »ond tro« ikke var inde i billedet. Der var ikke rejst krav om
tilbagebetaling af for meget udbetalt pension, men derimod »foretaget omreg-
ning med tilbagevirkende kraft fra den 1. november 1983, da de faktiske for-
hold blev kendt«.

Ankestyrelsen traf herefter folgende afgerelse:

»Ankestyrelsen finder, at den efterlgn, (A) modtog efter (sin) mand, var en
mere end rent midlertidig indteegtsforagelse, der sadledes matte medfare en
omberegning af (hendes) pension, og ankestyrelsen finder ikke grundlag for i
det foreliggende tilfeelde at kritisere den af bistands- og pensionskontoret an-
vendte omberegningsmetode.

Ankestyrelsen tiltreeder saledes den af bistands- og pensionskontoret med
sikringsafdelingens godkendelse trufne afgerelse ...

Den omhandlede midlertidige ekstraindtaegt vil herefter ikke senere skulle
medtages som grundlag for den arlige pensionsberegning. Den forventede
fremtidige indteegt skal anvendes ved den arlige omregning af pensionen indtil
det tidspunkt, hvor efterlannen ikke laengere indgar i socialindkomsten.

Endelig bemaerkes, at der ikke i sagen er rejst nogen tvivl om, at (A) har over-
holdt (sin) oplysningspligt.«

Ankestyrelsen henviste til invalidepensionslovens § 28, stk. 1 og 2, og til sik-
ringsstyrelsens vejledning af 23. juni 1983.

| klagen til ombudsmanden fastholdt A, at hun havde opfyldt sin oplysnings-
pligt og derfor ikke skulle tilbagebetale allerede udbetalt pension.

| en udtalelse i anledning af klagen anfarte ankestyrelsen:

» e

Ankestyrelsen tiltradte ved sin afgerelse, at den udbetalte »efterlan« indgik i
pensionsberegningen i den periode, for hvilken den blev ydet, nemlig 1. no-
vember 1983 - 31. januar 1984. Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at be-
tragte sagen som vedrgrende spgrgsmalet om tilbagebetaling af for meget
udbetalt pension, idet der ikke fra sikringsafdelingens side forela nogen afge-
relse herom, og der alene syntes at veere tale om en kort forsinkelse med
hensyn til en del af pensionsomberegningen pa grund af EDB-fejl. Ankestyrel-
sen bemeaerkede dog i sin afgerelse, at der ikke i sagen var rejst tvivl om, at
ansggeren havde overholdt sin oplysningspligt.

---<<

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Efter den dageeldende invalidepensionslov var stgrrelsen af pensionens
grundbelgb afheengig af pensionistens gvrige indtaegt, og pensionen
fastsattes efter § 28, stk. 1, hver 1. januar med virkning fra denne dato.

| § 28, stk. 2, var det bestemt, at pensionen skulle omberegnes, safremt
pensionistens indtaegt foragedes »mere end rent midlertidigt«.

| den dageeldende vejledning fra sikringsstyrelsen af 23. juni 1983 om
bl.a. beregning af pension var det i pkt. 17 a og 17 b anfort:
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Pkt. 17 a:

»Ved indteegtsforggelser, der ikke med sikkerhed kan betragtes som
vedvarende, beror omregningsspargsmalet i indtil 2-3 maneder.
Ophgrer ekstraindteegten, vil den farst indga i indtaegtsgrundlaget ved
den arlige fastsaettelse det neestfalgende ar pa grundlag af den slutligne-
de indkomst for det ar, pensionisten har haft ekstraindteegter.

Hvis indtaegten vedvarer ud over 2-3 maneder, omregnes pensionen
straks derefter, dvs. fra den 1. i maneden efter. Hvis det ny indtaegtsni-
veau fortsaetter, tages det tidligere, lavere indtaegtsniveau ikke i betragt-
ning ved den arlige fastsaettelse pr. 1. januar.

Ophgrer indteegten derefter, omregnes der straks igen (fra den 1. i ma-
neden efter).«

Pkt. 17 b:

»Den fremgangsmade der er naevnt under pkt. 17 a ma betragtes som
mindre hensigtsmaessig i de forholdsvis sjeeldne tilfaelde, hvor en ekstra-
indtaegt af betydelig starrelse har karakter af éngangsindteegt eller dog
kun vedrgrer en kortere periode. | sddanne tilfaelde er det vigtigt af hen-
syn til pensionisten, at indteegtens virkning pa pensionen ikke udskydes
til den arlige fastsaettelse det nzestfelgende ar.

De neevnte bestemmelser i invalidepensionsloven og vejledningen svarer
til de nugeeldende bestemmelser i lov om social pension § 39 og den der-
til knyttede vejledning af 5. september 1984, pkt. 159 og 160.

Det kan i og for sig ikke give mig anledning til bemaerkninger, at ankesty-
relsen fandt, at den »efterlan«, som De modtog efter Deres segtefaelles
dad, skulle medfgre en omregning af pensionen som sket.

Forholdet er imidlertid det, at De pa det tidspunkt, da pensionskontoret
foretog omregningen af pensionen for de til modtagelsen af efterlgnnen
svarende 3 maneder, havde faet udbetalt pensionen for de to farste ma-
neder (november og december 1983). Til »udligning« foretog pensions-
kontoret tilbageholdelse i Deres pension for januar og februar 1984. Der
var séledes i realiteten tale om, at pensionskontoret kraevede det i no-
vember og december 1983 for meget udbetalte tilbagebetalt.
Invalidepensionsloven indeholdt i § 30 falgende bestemmelse om tilba-
gebetaling af pension:

»Har en person undladt at give oplysninger som kreevet i § 29 eller i gv-
rigt mod bedre vidende uberettiget oppebaret ydelser efter denne lov,
skal det belgb, der med urette er oppebaret, tilbagebetales af den pa-
geeldende, eventuelt hans dgdsbo.

Bestemmelsen svarer til § 42 i lov om social pension.

Der har i sagen veeret anvendt udtryk som »omregning med tilbagevir-
kende kraft« og »en kort forsinkelse med hensyn til ... pensionsombe-
regningen«.
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Jeg skal i den forbindelse fremheaeve, at invalidepensionsloven (og lov om
social pension) i visse tilfeelde giver adgang til nedsaettelse af pensionen
med fremtidig virkning (jfr. de tidligere omtalte bestemmelser om aendre-
de indteegtsforhold). Om der er grundlag for at rejse krav om tilbagebeta-
ling af allerede udbetalt pension beror pa, om betingelserne i tilbagebeta-
lingsreglerne, jfr. invalidepensionslovens § 30, er opfyldt. (Dog ma der
naturligvis gives myndighederne en vis kortere frist til at foretage ombe-
regningen).

Da den sociale ankestyrelse ved sin afggrelse i skrivelsen af 23. januar
1986 ikke har betragtet sagen som et spgrgsmal om tilbagebetaling, har
jeg fundet at burde tilbagesende sagen til ankestyrelsen med henblik p3a,
at ankestyrelsen i en fornyet afggrelse kan tage stilling til, om betingel-
serne for at kraeve tilbagebetaling af den allerede udbetalte pension for
november og december 1983 var til stede. Jeg har i den forbindelse hen-
ledt ankestyrelsens opmeerksomhed p4, at savel pensionskontoret som
ankestyrelsen selv tidligere har henvist til, at der i sagen ikke har veeret
rejst spargsmal, om De har opfyldt Deres oplysningspligt.

...<<

Efter at have genoptaget sagens behandling traf den sociale ankestyrelse
falgende afgerelse i en skrivelse til A:

»Ankestyrelsen finder i overensstemmelse med sin afggrelse ..., at den ind-
ankede sag vedrgrer indtaegtsreguleringen af Deres invalidepension. Den be-
stemmelse, der anvendes, er § 28 i lov om invalidepension (nu lov om social
pension § 39).

Bestemmelserne i loven om invalidepension § 30 (nu lov om social pension §
42) om tilbagebetaling af uretmaessigt oppebaret invalidepension finder sale-
des ikke anvendelse.

Ankestyrelsen finder nu, at Kebenhavns kommune, Sikringsafdelingen, burde
have anvendt hovedreglen om indteegtsregulering af pensionen i Deres tilfael-
de. De 3 méaneders efterlan skal saledes indga i pensionsberegningen pa fal-
gende made: Efterlgnnen for manederne november og december 1983 indgar
i indteegterne for 1983 og pavirker pensionsberegningen for 1985. Efterlannen
for januar 1984 indgar i indtaegterne for 1984 og pavirker pensionsberegnin-
gen for 1986.

Ankestyrelsen har herved seerlig lagt veegt pa de opstaede misforstaelser og
edb-fejl.

Den indteegtsregulering af pensionen, som er foretaget af sikringsafdelingen,
tiltraedes saledes med den angivne sndring.

Ankestyrelsen ophaever styrelsens afgarelse ... Styrelsen har ikke herved i
ovrigt generelt fundet, at sikringsafdelingens praksis for omregning af pension
ikke kan anvendes. «
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Jeg meddelte herefter den sociale ankestyrelse, at jeg havde taget den
gendrede afgarelse til efterretning.
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