Generelle spagrgsmal inden for arbejdslashedsforsikringslo-
vens omrade

Pa grundlag af en samlet forelabig gennemgang af verserende konkrete kla-
gesager vedrorende arbejdsloshedsforsikringslovgivningen rejste jeg over for
arbejdsministeriet spergsmal om, hvorvidt naermere angivne generelle pro-
blemstillinger kunne indga i ministeriets igangvaerende overvejelser om for-
enkling af arbejdsloshedsforsikringsloven.

(J. nr. 1985-1119-022).

Farst pa efteraret 1985 foretog jeg en samlet forelabig gennemgang af de
verserende konkrete klagesager vedrarende arbejdslgshedsforsikringslovgiv-
ningen. Gennemgangen bekraeftede, at en reekke af disse sager var egnede
til at illustrere nogle generelle spargsmal vedrgrende administrationen af den-
ne lovgivning, som jeg ogsa havde haeftet mig ved i forbindelse med sagsbe-
handlingen i foregaende beretningsar.

Pa grundlag af den forelgbige sagsgennemgang udarbejdede jeg en oversigt
over de generelle problemstillinger, for hvis vedkommende det kunne blive
aktuelt at afgive henstilling om andring af regelgrundlaget, jfr. ombudsmands-
lovens § 11 og § 10, stk. 1, i den af folketinget fastsatte instruks for ombuds-
mandens virksomhed.

En bearbejdelse af det foreliggende materiale med henblik pa udarbejdelse af
en formelig henstilling efter de nsevnte bestemmelser matte efter mit skgn
bedemmes som meget tidkraevende. Jeg matte endvidere finde det uheldigt,
hvis min afsluttende behandling af konkrete klagesager skulle szettes i bero
herpa.

Jeg valgte derfor den 22. oktober 1985 at fremsende oversigten til arbejdsmi-
nisteriets departement med anmodning om en draftelse af, hvorvidt de pape-
gede problemstillinger allerede pa det foreliggende grundlag kunne indga i
departementets igangveerende overvejelser om forenkling af arbejdslgsheds-
forsikringslovgivningen.

Der har herefter veeret afholdt flere mgder med repraesentanter for arbejdsmi-
nisteriets departement, direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen og anke-
naevnet for arbejdslgshedsforsikringen, og som et forelgbigt resultat har ar-
bejdsministeriet den 26. maj 1986 sendt mig en samlet redegarelse for, hvad
der er eller agtes foretaget vedrarende de rejste spargsmal. Ministeriet orien-
terede mig i denne forbindelse om, at man i efteraret 1986 ville revidere de
eksisterende klageregler vedrgrende afgarelser efter arbejdslgshedsforsik-
ringsloven i forbindelse med en pateenkt gennemfarelse af ankebegraensnin-
ger. Ministeriet havde nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse fra direktora-
tet for arbejdslgshedsforsikringen og ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikrin-
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gen, der havde til opgave at gennemga de eksisterende klageregler som en
forberedelse til udarbejdelse af et lovforslag om ankebegraensning.

Nedenfor har jeg beskrevet de vaesentligste af de spgrgsmal, som har veeret
fremdraget, og pa hvilken made en Igsning er tilvejebragt.

1. Hiemmel for arbejdsloshedskassernes standsning af dagpengeudbetalin-
gerne i forhold til et medlem i afventen af en afgorelse fra direktoratet for ar-
bejdsloshedsforsikringen.

Det forekommer jaevnligt, at en arbejdslashedskasse i forbindelse med en
verserende sag standser dagpengeudbetalinger i forhold til et medlem i afven-
ten af en afgarelse fra direktoratet for arbejdslashedsforsikringen. Spargsma-
let om lovhjemmelen for dette skridt matte efter min opfattelse give anledning
til betydelig tvivl. Forholdet havde jeg iagttaget i forskellige sagstyper:

Tilsynssager.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen farer tilsyn med arbejdslasheds-
kasserne. | forbindelse med udgvelsen af tilsynsvirksomheden, f.eks. ved
stikpreveundersagelser, sker det, at direktoratet bliver opmaerksom pa for-
hold, der giver anledning til, at et medlems sag bliver taget op til naermere
undersggelse.

Arbejdslgshedskasserne stiller i sddanne tilfeelde jaevnligt dagpengeudbeta-
lingerne til medlemmet i bero pa direktoratets afgarelse, ogsa i tilfeelde, hvor
kassen for sa vidt ikke finder grundlag for en aendret vurdering af medlem-
mets sag (eller i hvert fald ikke treeffer en ny afgarelse om medlemmets dag-
pengeret).

Som eksempel herpa henviste jeg i oversigten til to sager:

| den ene sag fandt en arbejdsleshedskasse, at et medlem var berettiget til
arbejdslgshedsdagpenge, men standsede alligevel dagpengeudbetalingerne i
afventen af, at direktoratet tog stilling til, om medlemmet havde gjort sig skyl-
dig i arbejdsveegring. Sagen er omtalt side 32-38 i min beretning for aret
1984.

| den anden sag var forholdet det, at et medlem anmodede om og fik arbejds-
loshedsdagpenge efter nogle leengere sygeperioder. Ca. 3 maneder senere
overgik medlemmet til efterlon. Efter yderligere 3 maneder standsede arbejds-
lagshedskassen udbetalingen af efterlgn, da kassen var kommet i tvivl om,
hvorvidt medlemmet, da udbetaling af arbejdsleshedsdagpenge var begyndt,
havde veeret til radighed for arbejdsmarkedet. Kassen tog ikke selv stilling til
sagen, men forelagde spgrgsmalet for direktoratet. Sagen, der ogsa rejste et
spargsmal om raekkevidden af direktoratets kompetence som tilsynsmyndig-
hed, specielt i sager om efterlgn, er omtalt s. 43-47 i denne beretning.

Klagesager.

| klagesager, dvs. de sager, hvor arbejdslgshedskassens afgarelser af med-
lemmer bliver indbragt for direktoratet for arbejdslashedsforsikringen, har det
rejste hjemmelsproblem navnlig veeret aktuelt i tilfaelde, hvor der har veeret
spargsmal om, hvorvidt et medlems optreeden skulle bedemmes som en ré&-
dighedssag eller en vaegringssag.
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Hvis arbejdsleshedskassen har bedgmt forholdet som en uberettiget vaegring
(arbejdsophgar) og i overensstemmelse hermed ikendt medlemmet en karan-
teene af en bestemt varighed, forekommer det, at kassen - i tilfeelde af, at
medlemmet paklager afgarelsen til direktoratet - standser for dagpengeudbe-
talingen og meget vel med virkning ud over den ikendte karantaenes varighed,
alene begrundet i den teoretiske mulighed, at direktoratet matte finde grund-
lag for at rejse en radighedssag, der kunne fa det udfald, at den pagaeldende
blev anset for ikke at veere berettiget til at modtage dagpenge.

Som et eksempel herpa henviste jeg til en sag, hvor en arbejdslgshedskasse
havde ikendt et medlem 5 ugers karantaene pa grund af et uberettiget ar-
bejdsophgr. Efter udlgbet af denne karantaene klagede medlemmet til direkto-
ratet for arbejdslgshedsforsikringen, og dette gav anledning til, at arbejdslas-
hedskassen standsede dagpengeudbetalingerne, selv om den ikendte sankti-
on var udstaet. Kassen foretog ingen vurdering af, om der var grundlag for at
rejse en radighedssag. Dagpengeudbetalingerne blev farst igen pabegyndt,
da direktoratet havde tiltradt arbejdsloshedskassens afggrelse om en karan-
teene pa 5 uger. Den pageaeldende fik en efterbetaling af dagpenge.

Svigssager.

Efter arbejdslgshedsforsikringslovens § 87, stk. 1, tilkommer det som 1. in-
stans direktoratet for arbejdsloshedsforsikringen at treeffe afggrelse om, hvil-
ken sanktion der skal anvendes over for et medlem, der har gjort sig skyldig i
svigagtigt forhold over for kassen. Der kan veere tale om enten en tidsbe-
greenset effektiv karantaene eller om slettelse som medlem af kassen. Direkto-
ratets afgarelse treeffes efter indstilling fra vedkommende arbejdslgshedskas-
se.

| praksis synes det helt almindeligt forekomende, at arbejdslashedskassen
straks standser for dagpengeudbetalingen til et medlem, indtil direktoratets
afgarelse foreligger. Dette gaelder ogsa i tilfaelde, hvor kassen alene indstiller
en kortvarig effektiv karanteene, ogsa selv om berostillelsen herved kommer til
at overstige den indstillede karantaene.

Som et eksempel herpa henviste jeg i oversigten til arbejdsministeriet til en
sag, hvor en arbejdslgshedskasse havde fundet, at et medlem havde begaet
svig over for kassen og havde indstillet il direktoratet, at hun blev ikendt en
effektiv karanteene. Arbejdslgshedskassen havde allerede 3 maneder inden
indstillingen til direktoratet standset for dagpengeudbetalingerne, og disse
blev farst genoptaget, da direktoratet tiltradte indstillingen. Farst pa det tids-
punkt blev der foretaget en efterbetaling af dagpenge.

| oversigten sammenfattede jeg det her omhandlede problem saledes:
»Den praksis, der har udviklet sig med hensyn til arbejdslgshedskasser-
nes standsning af dagpengeudbetalingerne til et medlem i afventen af di-
rektoratets afgarelse, skal formentlig ses pa baggrund dels af ansket om
at sikre sig imod, at kassen ved fortsat dagpengeudbetaling padrager sig
et medansvar - eller eventuelt et eneansvar - for et senere tilbagebeta-
lingskrav i konsekvens af direktoratets afgarelse, dels (iseer for svigstil-
feeldenes vedkommende) af almindelige foreningsretlige regler.

Det mé imidlertid erkendes, at et sddant »foregribende retsmiddel« er et
overordentlig indgribende skridt, som pa ingen made afhjeelpes af, at der
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naturligvis sker efterbetaling i tilfaelde, hvor grundlaget for standsningen
bortfalder. Hertil kommer, at virkningen i forhold til medlemmet er direkte
proportionalt med et forhold, som den pageeldende intet herredemme har
over - direktoratets behandlingstid. Dette medfarer en faktisk forskelsbe-
handling, som ma give anledning til principielle betaenkeligheder.
Specielt for sa vidt angar svigssagerne gges denne faktiske forskelsbe-
handling af det forhold, der er omtalt nedenfor ... (under pkt. 2) ...

Det mé& forekomme pékraevet med en udtrykkelig lovgivningsmaessig stil-
lingtagen til problemstillingen. «

Arbejdsministeriet besluttede at sgge tilvejebragt lovhjemmel for, at arbejds-
loshedskasserne i et vist omfang kan standse udbetalingen af dagpen-
ge/efterlon i svigssageri afventen af direktoratets afgarelse.

Ved lov nr. 197 af 9. april 1986 er der foretaget en eendring af arbejdslosheds-
forsikringslovens § 87, sdledes at denne bestemmelses stk. 2 nu har falgende
indhold:

»Finder kassen, at et medlem har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold, skal
kassen foreleegge sagen for direktgren for arbejdslashedsforsikringen med
indstilling om, hvilken afggrelse der skal treeffes efter stk. 1. Kassen skal stille
udbetalingen af dagpenge eller efterlan til medlemmet i bero i overensstem-
melse med indstillingen. «

For sa vidt angar tilsyns- og klagesager er det tilsvarende spgrgsmal nu ud-
trykkeligt reguleret i § 4 i den s&kaldte remonstrationsbekendtgarelse, jfr. di-
rektoratets bekendtggrelse af 28. juli 1986. Bestemmelsen har falgende ord-
lyd:

»§ 4. Kassen har pligt til at folge den trufne afgerelse, herunder til at indstille
eventuel udbetaling af dagpenge eller efterlgn til medlemmet i overensstem-
melse med afgarelsen.

Stk. 2. Indgivelse af klage til direktgren for arbejdslgshedsforsikringen har
ikke opsaettende virkning, medmindre direktaren i saerlige tilfeelde giver tilla-
delse dertil. «

2. »Forskelsbehandling« i svigsslettelsessager.

Efter den dageeldende bestemmelse i § 87, stk. 3 (nu § 87, stk. 4), i arbejds-
lgshedsforsikringsloven kunne et medlem, der var slettet af en arbejdslgs-
hedskasse pa grund af svig, med tilladelse fra direktaren for arbejdslgsheds-
forsikringen pa ny optages som medlem af en anerkendt arbejdslgshedskas-
se

Fra nogle sager var jeg bekendt med, at det ofte beroede pa tilfaeldigheder,
om et medlem blev opmaerksom pa muligheden for at blive genoptaget som
medlem af en arbejdslashedskasse, nar den pageeldende var blevet slettet
som medlem af kassen pa grund af svig. | nogle tilfaelde gav kassen allerede
ved sagens opstaen vejledning om muligheden for genoptagelse. | andre til-
feelde blev der ikke pa noget tidspunkt givet nogen vejledning af kassen. Di-
rektoratet gav normalt ikke i sine afgarelser om svigsslettelse vejledning om
muligheden for genoptagelse. Med hensyn til dette seerlige problem henviste
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jeg til en sag, som jeg af egen drift havde taget op til undersggelse i en skri-
velse af 28. august 1985 til direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen.

| skrivelsen havde jeg anfert, at sanktionen svigsslettelse kunne have meget
forskellig betydning for klageren i de enkelte sager; i nogle tilfeelde fik svigss-
lettelsen neermest karakter af en leengere effektiv karanteene, i andre var
svigsslettelsen ensbetydende med varig slettelse.

Selv om en vejledning om genoptgagelse ville blive anfgrt i direktoratets afge-
relser for fremtiden, ville direktoratets og kassernes varierende sagsbehand-
lingstider kunne medfgre en forskelsbehandling i de enkelte sager.

Pa grundlag af de stedfundne draftelser har direktoratet for arbejdslgsheds-
forsikringen pabegyndt en praksis, hvorefter der vedlaegges en genoptagel-
sesvejledning til medlemmerne i forbindelse med direktoratets afgerelser om
slettelse som medlem af en arbejdslgshedskasse pa grund af svig. Vejlednin-
gen har fglgende indhold:

»De har nu modtaget direktoratets afgarelse, hvorefter De er blevet slettet
som medlem af Deres arbejdslgshedskasse.

Som neaevnt i afggrelsen kan sagen indankes for ankenaevnet, men det be-
maerkes, at indbringelse for ankenaevnet ikke udseetter virkningerne af afge-
relsen.

Safremt De atter vil optages i en arbejdslashedskasse (Deres tidligere eller en
anden) geelder fglgende:

Optagelsen i en arbejdslashedskasse sker efter reglen i arbejdslashedsforsik-
ringslovens § 87, stk. 3:

»Slettes et medlem af kassen i henhold til stk. 1, kan han kun med tilladelse
fra direktaren for arbejdslgshedsforsikringen pa ny optages som medlem af
en statsanerkendt arbejdslgshedskasse.«

Ansggning indsendes til den arbejdslgshedskasse, De sgger optagelse i.

En optagelse som nyt medlem kan tidligst ske fra det tidspunkt, hvor De enten
har tilbagebetalt Deres geeld til arbejdslashedskassen eller har indgaet et ac-
ceptabelt frivilligt forlig om tilbagebetaling af gaelden. Arbejdslgshedskassen
er her den arbejdslgshedskasse, som De er slettet som medlem af.

Jo leengere tid der gar, for dette sker, jo laengere tid gar der, inden De atter vil
kunne modtage dagpenge.

Optagelse er betinget af, at De ngje overholder det frivillige forlig. Sker dette
ikke, kan De blive slettet pa ny som medlem af Deres arbejdslgshedskasse.

Geaelden skal tilbagebetales, uanset om De gnsker nyt medlemskab eller ;.

Herudover skal arbejdslgshedsforsikringslovens almindelige regler om opta-
gelse i en arbejdslgshedskasse veere opfyldt.

De skal saledes pa optagelsestidspunktet have haft mindst 5 ugers arbejde
som lenmodtager eller kunne dokumentere at kunne fa og faktisk far et sa-
dant af mindst 5 ugers varighed. Eller mere end midlertidigt udeve selvsteen-
dig virksomhed.
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Dagpengeretten indtreeder efter 1 ars medlemskab, og dagpenge vil kunne
udbetales, nar De har haft 26 ugers arbejde pa fuld tid, idet bemeerkes, at og-
sa arbejde i tidligere medlemsperioder kan medregnes - blot de ligger inden
for de sidste 3 ar.«

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen har endvidere med arbejdslgs-
hedskassernes samvirke drgftet spargsmalet om, at arbejdslgshedskassen i
svigssager pa et tidligt tidspunkt af sagen orienterer medlemmerne om dels
betydningen af fremmgde ved arbejdsformidlingen for eventuel efterfglgende
udbetaling af dagpenge, dels mulighederne for genoptagelse.

Efter aftale med samvirket har direktoratet udsendt en rundskrivelse til ar-
bejdsformidlingskontorer og arbejdslgshedskasser, hvor direktoratets genop-
tagelsesvejledning er vedlagt. Samtidig har direktoratet meddelt kasserne, at
de i verserende svigssager sa tidligt som muligt skal orientere de bergrte
medlemmer om ngdvendigheden af fremmgde ved arbejdsformidlingen og om
genoptagelsesmulighederne.

3. Spargsmal om rette klagemyndighed.

Direktoratet for arbejdsloshedsforsikringen har efter arbejdslashedsforsik-
ringsloven kompetence som regeludstedende myndighed, tilsynsmyndighed,
vejledende myndighed, klagemyndighed, 1. instans, jfr. lovens § 87, stk. 1
(svigssager), og dispensationsmyndighed, jfr. lovens § 62, stk. 30g § 75 c,
stk. 4.

Denne sammensatte kompetence kan fare til usikkerhed med hensyn til, om
ankenzevnet for arbejdslgshedsforsikringen eller arbejdsministeriet er den
rette klagemyndighed i forhold til direktoratets afggrelser m.v.

Jeg pegede pa falgende problemer, som jeg var blevet opmeerksom pa ved
min behandling af konkrete sager:

A

| en sag havde direktoratet sendt en skrivelse til en arbejdslgshedskasse,
som gav anledning til tvivl, om der var tale om en konkret afgarelse vedraren-
de et medlems dagpengeret, eller om direktoratet som tilsynsmyndighed hav-
de fastsat naermere retningslinier om arbejdslgshedskassens administration
af loven. Sondringen er af betydning for, om ankenaevnet for arbejdslgsheds-
forsikringen er rette klageinstans, eller om det er arbejdsministeriet.

Efter de stedfundne draftelser har arbejdsministeriet meddelt mig, at direkto-
ratet for arbejdslashedsforsikringen i en intern meddelelse har indskaerpet, at
det klart skal fremgd af direktoratets skrivelser, om der er tale om en afggrelse
i en konkret sag, eller om der er tale om vejledende eller responderende virk-
somhed over for henholdsvis kasser, en ubestemt gruppe af medlemmer m.v.

B.

Det havde undertiden givet anledning til tvivl, om ankenaevnet for arbejdslgs-
hedsforsikringen var rette klageinstans med hensyn til direktoratets dispensa-
tionsafgerelser vedrarende dagpengeret under kursusdeltagelse, jfr. arbejds-
lgshedsforsikringslovens § 62, stk. 2 (dagpenge ma ikke udbetales til et med-
lem, som er under uddannelse, men direktgren for arbejdslgshedsforsikringen
kan for visse kategorier af uddannelser gore undtagelse herfra). (Arbejdslos-
hedsforsikringsloven indeholder som nasvnt ovenfor flere tilsvarende dispen-
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sationsbestemmelser). Jeg henviser til den sag, der er omtalt i min beretning
for 1984, s. 24-26 og s. 225-26 i denne beretning, og til sagen, der er omtalt i
denne beretning, s. 31-35.

Efter de stedfundne draftelser har arbejdsministeriet oplyst, at det i forbindel-
se med den generelle revision af klagereglerne, jfr. ovenfor, udtrykkeligt vil
komme til at fremgé af arbejdslashedsforsikringsloven, hvem der er rette kla-
geinstans i dispensationssager.

C.

| den tidligere geeldende bestemmelse i § 99, stk. 1, i arbejdslashedsforsik-
ringsloven kunne direktoratet for arbejdslgshedsforsikringens afgarelser »om
de spgrgsmal, som er naevnti ... « § 98, stk. 2, indbringes for ankenzevnet. §
98, stk. 2, omhandlede imidlertid efter bestemmelsens ordlyd umiddelbart kun
sager, hvor direktoratet traf afggrelse som ankeinstans i forhold til arbejdslgs-
hedskassernes afgarelser. | svigsslettelsessager traeffer direktoratet afgorelse
som 1. instans.

Over for arbejdsministeriet rejste jeg spargsmal om, hvorvidt det ikke burde
tydeliggeres i loven, at direktoratet for arbejdsloshedsforsikringens afgarelser
om svigslettelse kan indbringes for ankenaevnet for arbejdslashedsforsikrin-
gen.

Ved den ovenfor omtalte lovaendring (lov nr. 197 af 9. april 1986) er der fore-
taget en andring af arbejdslgshedsforsikringslovens § 99, stk. 1, 1. punktum,
saledes at det nu udtrykkeligt fremgar, at ankenaevnet er rette klageinstans.

D.

| bekendtgarelse nr. 240 af 8. juni 1983 har arbejdsdirektoratet fastsat regler
om indgivelse af klage over de af arbejdslgshedskasserne trufne afgarelser,
jfr. arbejdslashedsforsikringslovens § 98, stk. 2 (remonstrationsbekendtgerel-
sen). Bekendtgarelsen fastsaetter bl.a. regler om, at klager over afgerelser fra
en arbejdslgshedskasses afdelingsledelse skal indgives til hovedledelsen, og
at klager over afgarelser fra en arbejdsleshedskasses hovedledelse skal ind-
sendes til hovedledelsen, der foretager en fornyet vurdering af sagen og vide-
resender denne til direktoratet, safremt den trufne afgarelse fastholdes helt
eller delvist.

Jeg rejste over for arbejdsministeriet spagrgsmal om, hvorvidt remonstrations-
ordningen, der indebzerer en fravigelse af klageordningen efter arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 98, burde lovfeestes, séledes som det f.eks. var sket
pa skatteomradet (skattestyrelseslovens §§ 4 og 5).

Efter de stedfundne drgftelser har arbejdsministeriet oplyst, at ordningen vil
blive sggt lovfeestet i forbindelse med den ovenfor omtalte revision af klage-
reglerne.

| anledning af, at jeg havde anfgrt, at forsvarligheden af remonstrationsord-
ningen forudsaetter, at hovedledelsens behandling af klager sker med hurtig-
hed, meddelte arbejdsministeriet mig, at der i den ovenfor omtalte remonstra-
tionsbekendtgarelse er fastsat falgende bestemmelse:

»Safremt der ikke foreligger en afgarelse inden for 8 uger efter, at hovedle-
delsen har modtaget klage over en afdelingsledelses afgarelse, skal hovedle-
delsen skriftligt underrette medlemmet om arsagen hertil.«
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4. Nogle sagsbehandlingssporgsmal.

Arbejdslgshedsforsikringsloven indeholder i § 87 regler om forseelser mod
arbejdsloshedskassen.

Gar medlemmet sig skyldig i svigagtigt forhold, er det direktaren for arbejds-
leshedsforsikringen, der traeffer afgarelse - p& grundlag af en indstilling fra
arbejdslgshedskassen - om, hvilken sanktion medlemmet skal ikendes.

Gar et medlem sig alene skyldig i anden forseelse, er det arbejdslgshedskas-
sen, der har kompetencen til at ikende medlemmet en sanktion.

Graensedragningen mellem de svigagtige og de uagtsomme forhold kan veere
vanskelig at foretage for arbejdslashedskasserne.

[ tilknytning til de stedfundne draftelser har direktoratet for arbejdsloshedsfor-
sikringen den 24. april 1986 udsendt et cirkulaere vedrarende retningslinier for
ikendelse af sanktion i henhold til arbejdslgshedsforsikringslovens § 87, stk. 1
og 2 (nu stk.3).

Jeg havde rejst spagrgsmal om, hvorledes der burde forholdes i tilfzelde, hvor

1) en indstilling til direktoratet fra en arbejdsloshedskasse - som medlemmet
er bekendt med - om anvendelsen af en bestemt sanktion efter § 87, stk. 1,
ikke fglges af direktoratet (ankeneaevnet for arbejdslashedsforsikringen), men
hvor der sker en vaesentlig anderledes bedammelse?

2) en afgorelse fra en arbejdslgshedskasse om en sanktion efter § 87, stk. 2
(»anden forseelse over for kassen«), bliver paklaget til direktoratet, og direkto-
ratet agter at treeffe afgorelse efter § 87, stk. 1 (f.eks. om svigsslettelse)?

For sa vidt angar punkt 1 henviste jeg til en sag, hvor en arbejdslgshedskasse
havde indstillet til direktoratet, at et medlem blev ikendt en karanteene pa 3
maneder som sanktion (formentlig) efter arbejdslgshedsforsikringslovens §
87, stk. 1. Arbejdslashedskassen gjorde medlemmet bekendt med indstillin-
gen til direktoratet. Medlemmet foretog ikke noget i forhold til direktoratet. Di-
rektoratet bedemte forholdet langt mere alvorligt og slettede den pagaeldende
som medlem af arbejdsleshedskassen pa grund af svig. Dette skete, uden at
der pa forhand var givet medlemmet en underretning om den mulige aendrede
vurdering, saledes at medlemmet eventuelt kunne have fremsat yderligere
bemeerkninger.

Som eksempel p& det under punkt 2 naevnte forhold henviste jeg til en sag,
hvor en arbejdslashedskasse havde truffet en afggrelse efter § 87, stk. 2, om
at ikende et medlem en almindelig karantzene pa 3 maneder. Medlemmet kla-
gede til direktoratet, da han fandt sanktionen for streng. Arbejdsdirektoratet
traf afgorelse efter § 87, stk. 1, om, at medlemmet havde handlet svigagtigt,
og direktoratet ikendte medlemmet en effektiv karantaene pa 3 maneder. Ar-
bejdsdirektoratets afgarelse blev truffet, uden at medlemmet forinden var ble-
vet gjort bekendt med den mulige eendrede vurdering af sagen med henblik
pd, at han kunne have fremsat yderligere bemaerkninger.

Pa grundlag af de stedfundne draftelser har direktoratet udarbejdet en intern
meddelelse om, at direktoratet, nar en sag om anvendelse af sanktion under
direktoratets behandling veesentlig eendrer karakter i forhold til kassens indstil-
ling eller afgarelse, skal give medlemmet adgang til at udtale sig inden for en
frist af 14 dage, inden afgarelse traeffes i sagen (dette vil desuden blive indar-
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bejdet i direktoratets nye sagsbehandlervejledning). Dette geelder i gvrigt og-
sa klagesager, som ikke angar spargsmal om forseelser over for arbejdslas-
hedskassen.

5. Retsforskrifters form.

| anledning af en konkret sag og i fortsaettelse af den sag, der er omtalt i min

beretning for 1981, s. 22-23, rejste jeg spargsmal om, i hvilket omfang de ret-
ningslinier, der er ngevnt i arbejdsministeriets skrivelse af 16. december 1981

til mig om udstedelse af nye regler, folges (skrivelsen er refereret det neevnte
sted i min beretning for 1981).

| den anledning sendte arbejdsministeriet mig et notat om direktoratet for ar-
bejdslashedsforsikringens fremtidige form for regeludstedelse og information.

Notatet har falgende indhold:
»A. Regeludstedelse
1. Bekendtgorelser.

Direktoratet vil udsende bekendtggarelser i tilfaelde, hvor der fastsaettes bin-
dende forskrifter, der regulerer medlemmernes retsstilling i forhold til arbejds-
loshedsforsikringssystemet.

Dette forudseetter bemyndigelsesbestemmelser i loven, og direktoratet stiler
mod at fa indsat bemyndigelsesbestemmelser pa alle omrader, hvor der er
behov for at fastsaette bindende forskrifter.

Ved aendringer/preeciseringer af bestemmelser i bekendtgarelser vil der blive
udsendt enten andringsbekendtgarelse eller ny bekendtgarelse.

Bliver der til en bekendtgarelse flere end 2 - 3 aendringsbekendtgarelser, vil
disse blive indarbejdet i en ny bekendtgorelse.

2. Vejledninger til bekendtgorelser.
Hver bekendtgarelse vil blive ledsaget af en vejledning.

Ved eandringer i en vejledning eller ved supplerende, vejledende oplysninger
vil der blive udsendt nummererede tillaeg til den geeldende vejledning.

Bliver der tale om et starre antal nummererede tilleeg, vil disse blive indarbej-
det i en ny vejledning.

En ny vejledning vil saledes kunne udsendes, uden at der samtidig udsendes
en ny bekendtgarelse.

3. Cirkulzerer/cirkuleerskrivelser.

Cirkulaerer vil blive udsendt i de tilfaelde, hvor der er behov for at udsende
vaesentlige vejledende, fortolkende eller oplysende retningslinier pa omrader,
hvor der ikke er bemyndigelse til at udsende bekendtgarelser.

Cirkuleerer vil endvidere blive anvendt ved information om loveendringer.

4. Rundskrivelser.
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Rundskrivelser vil blive udsendt i tilfaelde, hvor der er tale om en orientering,
der alene henvender sig til kasserne og AF-kontorerne.

B. Information
1. Til kasserne.
a. DfA-meddelelser.

De sakaldte »DfA-meddelelser« udsendes om afgarelser i direktoratet eller i
ankengevnet, der har principiel betydning.

| de farste ar vil endvidere blive udsendt afgarelser, der ikke leengere er prin-
cipielle, men som har informativ veerdi for kasserne.

Tidligere principielle skrivelser og afgarelser er séledes ikke i alle tilfaelde ble-
vet meddelt til alle kasser.

Efter aftale med Arbejdslegshedskassernes Samvirke og ankenzevnet er ar-
bejdet med DfA-meddelelser blevet udbygget.

2. Til borgerne.
a. »Paraply-pjecer«.

Direktoratet vil fortseette arbejdet med at udsende populaert udformede, infor-
mative pjecer - de sakaldte paraply-pjecer - om de mere generelle regler i sy-
stemet, f.eks. om radighed.

b. Qvrige pjecer.

Direktoratet overvejer bl.a. i lyset af Bonnerupudvalgets betaenkning, om der
skal udsendes pjecer i gget omfang end under a., f.eks. pjecer om lovaendrin-
ger.«

Jeg har i en skrivelse af 28. maj 1986 til arbejdsministeriet meddelt, at
jeg har taget arbejdsministeriets redegorelse af 26. maj 1986 til efterret-
ning.

Supplerende oplysninger om sagen

Ved lov nr. 219 af 22. april 1987 om aendring af lov om arbejdsformidling og
arbejdslgshedsforsikring m.v. blev der gennemfgrt falgende sendringer i lo-
ven:

I § 98, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Klagen sendes til kassens hovedledelse, der skal vurdere sagen pa ny.
Fastholder kassens hovedledelse helt eller delvis afgarelsen, videresender
denne klagen sammen med sagens akter til direktagren for arbejdslgshedsfor-
sikringen. «

§ 99 affattedes saledes:
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»Klage over arbejdsdirektarens afgarelser om de spargsmal, som er naevnt i
§ 16, stk. 3, 3. pkt., og § 98, stk. 1, kan af den, afgarelsen vedrarer, indbrin-
ges for Ankenaevnet for Arbejdslgshedsforsikringen, jf. § 100, inden 4 uger
efter, at klageren har fdet meddelelse om afgarelsen. Ankenaevnets afgarel-
ser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk 2. Klage over direktgren for arbejdslegshedsforsikringens afgarelser om de
spgrgsmal, som er naevnti § 41, stk. 5, § 44, stk. 2, § 75 b, stk. 3, § 75 ¢, stk.
4, § 86, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., § 87, stk. 1 og 4, § 98, stk. 2, og EF-
forordninger om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, kan af den, afga-
relsen vedrgrer, indbringes for Ankenaevnet for Arbejdslashedsforsikringen, jf.
§ 100, inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgarelsen. An-
kensevnets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Alle gvrige afgarelser, der treeffes af arbejdsdirektaren eller direktaren
for arbejdslgshedsforsikringen i henhold til denne lov, kan indbringes for ar-
bejdsministeren inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afge-
relsen, jf. dog § 22, stk. 2.

Stk. 4. Ankenaevnet og arbejdsministeren kan se bort fra overskridelse af kla-
gefristen i stk. 1-3, nar der er seerlig grund hertil. «

Lovaendringerne tradte i kraft den 1. maj 1987.
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