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Betaling for fotokopier i henhold til offentlighedsloven

Henstillet til arbejdsministeriet at frafalde krav om betaling for fotokopier, som FOB nr. 83.19
var sendt i anledning af anmodning om aktindsigt.

(3. nr. 1983-831-022).

Journalist A fra et dagblad klagede til mig over den made, hvorpa arbejdsmi-
nisteriet havde behandlet hans anmodning om aktindsigt i en sag om gen-
nemfoerelse af en aendret procedure for statens forskudsudbetalinger til ar-
bejdslgshedskasserne.

| sin anmodning i skrivelse af 24. juli 1983 til arbejdsministeriet om aktindsigt
havde A om den made, hvorpé aktindsigten kunne gennemfgres, anfart fol-
gende:

»Vejledningens afsnit 25 abner mulighed for, at gennemgang af sagsakterne
kan ske hos en myndighed i min hjemkommune, Arhus, hvilket jeg af prakti-
ske grunde meget gerne ser, dersom ministeriet skgnner, at der er tale om
ellers seerligt mange kopier.«

Med skrivelse af 5. august 1983 sendte arbejdsministeriet A kopier af brev-
vekslingen mellem arbejdsministeriet og arbejdsdirektoratet. Ministeriet med-
delte A, at betalingen for fotokopierne udgjorde 395,00 kr.

| en skrivelse til arbejdsministeren gav A udtryk for utilfredshed med arbejds-
ministerens opkreevning af betaling for de fremsendte fotokopier. A anfarte
bl.a., at han klart havde »gjort opmaerksom pa, at dersom der la saerligt man-
ge papirer i sagen, gnskede jeg gennemgang af sagsakterne hos en myndig-
hed i min hjemkommune«.

| sit svar af 12. august 1983 til A anfgrte arbejdsministeren bl.a. fglgende:

»Det ma da veere klart for enhver, at arbejdsministeriet - med den interesse
der er skabt om denne sag - ikke kan undveere sagens akter, d.v.s. sende
dem til Arhus.

Arbejdsministeriet kunne sa have valgt at invitere dig til Kebenhavn - pa (dag-
bladets) regning - hvilket ville blive dyrere og mere tidkraevende for avisen og
dig - eller man kunne have sagt til dig, at din begeering om aktindsigt pa grund
af sagens ekspedition farst kunne imgdekommes senere.

Jeg géar ud fra som en selvfelge, at du stillet over for de forskellige muligheder
ville have valgt at fa fotokopierne.«



I sin klage til mig anfarte A bl.a. fglgende:

»Ministeriet har ikke inden fremsendelse af regning og afvisning af gennem-
syn alternativt tilbudt, at gennemsyn kunne ske i ministeriet.«

I min anmodning af 6. september 1983 til arbejdsministeriet om en udtalelse i
anledning af klagen anfarte jeg, at jeg havde forstaet, »at begrundelsen for, at
arbejdsministeriet ikke gennemfgrte journalist (A's) anmodning om aktindsigt
ved, at ministeriet sendte akterne til en myndighed i Arhus, var, at ministeriet
ikke fandt at kunne undveere akterne. Aktindsigten blev derfor gennemfart
ved, at ministeriet sendte journalist (A) fotokopier.

Idet jeg henviser til bestemmelseni § 2, 2. pkt., i bekendtggrelse nr. 453 af
10. november 1970 om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i
henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, anmoder jeg om en udtalelse
om, hvorvidt ministeriet finder, at der under disse omsteendigheder er hjem-
mel til at kreeve betaling for de omtalte kopier.

K

| sin udtalelse i anledning af A's klage til mig anfgrte arbejdsministeriet, at mi-
nisteriet havde skannet, at det var uforeneligt med hensynet til en hurtig ek-
spedition af sagen om en andret forskudsprocedure og af andre sager at ud-
lane akterne til gennemsyn i Arhus. Da ministeriet antog, at A var interesseret
i en hurtig reaktion fra ministeriet, valgte man at sende ham fotokopier af den
omtalte brevveksling i stedet for at tilbyde ham at gennemse akterne i ar-
bejdsministeriet. »Der er saledes ikke tale om, at ministeriet har naegtet (A)
adgang til at gennemse akterne pa stedet, og i stedet har udleveret fotoko-
pier.« Arbejdsministeriet mente derfor ikke, at denne situation faldt ind under
bestemmelsen i § 2, 2. punkt, i bekendtgarelse nr. 453 af 10. november 1970
om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til offentlig-
hedsloven. Herudover anferte arbejdsministeriet bl.a. fglgende:

»Arbejdsministeriet erkender dog, at det muligvis havde vaeret mere korrekt at
tilbyde (A) at gennemse akterne i arbejdsministeriet, far man fremsendte foto-
kopier med deraf falgende forsinkelse for ham til at opna den begeerede akt-
indsigt.

| fremtidige sager vil arbejdsministeriet i tilsvarende situationer spgrge dem,
der begeerer aktindsigt, om pagaeldende gnsker at rejse til Kgbenhavn eller er
indforstaet med at fa fotokopier imod at betale efter reglerne.«

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter folgende:

»Deres klage ma bedgmmes pa grundlag af bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 8, stk. 2, og i den naevnte bekendtggrelse om betaling for
afskrifter og fotokopier, § 2. Disse bestemmelser har felgende indhold:

Offentlighedslovens § 8, stk. 2:
»Vedkommende myndighed afgar under forngdent hensyn til sagens ek-
spedition, om en begaering efter § 1 kan imgdekommes straks eller sene-
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re, og om den, der har fremsat begaeringen, skal geres bekendt med do-
kumenterne ved, at der gives ham adgang til at gennemse dem pa ste-
det, eller ved, at der gives ham en afskrift eller fotokopi af dem.«

Betalingsbekendtggrelsens § 2:

»Der opkraeves ikke betaling for det fgrste eksemplar af en afskrift eller
fotokopi af et dokument, der udleveres til en part i den pagaeldende sag.
Det samme geelder, hvor vedkommende myndighed i henhold til lovens §
8, stk. 2, har truffet bestemmelse om, at en begeering om aktindsigt ikke
kan imgdekommes ved, at der gives den pagaeldende adgang til at gen-
nemse dokumenterne pa stedet, men kun ved, at der gives ham en af-
skrift eller fotokopi af dem.«

Saledes som Deres anmodning om aktindsigt i skrivelse af 24. juli 1983
var formuleret, var der efter min mening ikke grundlag for at opfatte den
saledes, at De mod betaling enskede at modtage fotokopi af et (starre)
antal dokumenter.

Som anfart i min skrivelse af 6. september 1983 til arbejdsministeriet ma
jeg pa baggrund af arbejdsministerens skrivelse af 12. august 1983 til
Dem da ogsa forsta, at begrundelsen for, at arbejdsministeriet valgte at
gennemfare aktindsigten ved at sende Dem fotokopier af 78 aktsider var,
at arbejdsministeriet ikke kunne undveere akterne.

Nar arbejdsministeriet af hensyn til den pagaeldende sags ekspeditioner
valgte at gennemfgre aktindsigten ved at sende Dem fotokopier uden for-
inden ved (eventuelt telefonisk) henvendelse til Dem at have sggt afkla-
ret, hvorledes De under de foreliggende omsteendigheder gnskede akt-
indsigten gennemfart, finder jeg ikke, at kravet om betaling for fotoko-
pierne bgr opretholdes.

Jeg har samtidig hermed henstillet til arbejdsministeriet at frafalde kravet
om betaling.«

Arbejdsministeriet frafaldt herefter kravet om betaling for fotokopierne.
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