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Betaling for fotokopier i henhold til offentlighedsloven

Rettet henvendelse til miljgstyrelsen og anmodet om oplysning om, hvorvidt FOB nr. 83.172
presseomtale af to kommunale aktindsigtssager havde givet eller gav styrel-

sen anledning til at foretage noget, idet der ifglge presseomtalen blev opkree-

vet for stor betaling for fotokopier af akter, som blev udleveret i henhold til of-

fentlighedsloven.

(3. nr. 1983-1142-11).

Under henvisning til en artikel i Politiken, hvor der var omtalt 2 sager om beta-
ling for fotokopier af akter i miljgsager, rettede jeg henvendelse til miljgstyrel-
sen. | den ene sag, der vedrgrte Vejle amtskommune, blev der ifglge artiklen
opkraevet 10 kr. for alle sider. | den anden sag, der vedrgrte Fredericia kom-
mune, blev der ifglge artiklen opkraevet 10 kr. for den farste side af hvert do-
kument og 5 kr. for gvrige sider.

| henvendelsen til miljgstyrelsen bemaerkede jeg fglgende:

»Efter § 1 justitsministeriets bekendtgarelse nr. 453 af 10. november
1970 kan der opkraeves »10 kr. for farste pabegyndte side og 5 kr. for
hver pabegyndt fglgende side ...« som betaling for fotokopier af doku-
menter, der udleveres efter begeering i henhold til lov om offentlighed i
forvaltningen.

Efter min opfattelse ma bestemmelsen forstas saledes, at der i tilfeelde,
hvor der til samme person udleveres afskrift eller fotokopi af flere doku-
menter fra samme sag, ikke kan opkreeves 10 kr. for den fgrste side af
hvert dokument. | sddanne tilfaelde kan der alene opkraeves 10 kr. for det
forste ark og 5 kr. for hvert felgende ark, der udleveres i anledning af den
foreliggende begeering.

Jeg anmoder miljgstyrelsen om at modtage oplysning om, hvorvidt de
omtalte sager har givet eller giver miljgstyrelsen anledning til at foretage
noget.«




Med skrivelse af 8. februar 1984 underrettede miljgstyrelsen mig om styrel-
sens skrivelser af s.d. til Vejle amtsrad og Fredericia kommunalbestyrelse.

Miljgstyrelsen havde anmodet amtsradet henholdsvis kommunalbestyrelsen
om oplysning om, hvorvidt det i dagspressen refererede svarede til amts-
kommunens henholdsvis kommunens praksis. Miljgstyrelsen havde samtidig
meddelt amtsradet henholdsvis kommunalbestyrelsen, at styrelsen efter for-
udgaende droftelse med justitsministeriet var enig i min fortolkning af beta-
lingsbekendtgarelsen. Styrelsen gik ud fra, at amtsradet henholdsvis kommu-
nalbestyrelsen traf de forngdne foranstaltninger til tilbagebetaling af de for
meget opkraevede belab.

Jeg meddelte miljgstyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til efterretning
og herefter ikke foretog videre i sagen.

Miljgstyrelsen meddelte mig senere, at Vejle amtsrad og Fredericia kommu-
nalbestyrelse ligesom miljgstyrelsen og justitsministeriet var enige i min for-
tolkning af betalingsbekendtggrelsen.

Vejle amtskommune havde i en skrivelse af 5. marts 1984 meddelt miljgsty-
relsen, at amtskommunen den 1. juni 1982 havde opkreevet 470 kr. for 47 ko-
pier. Den, der havde anmodet om aktindsigt, betalte 240 kr. for kopierne, idet
han samtidig gjorde opmaerksom pa, at det var fejlagtigt at opkraeve 470 kr.
Amtskommunen havde herefter erkendt og beklaget fejlen over for den pa-
geeldende. Amtsradet var uforstadende over for, at en séledes begéet, men
rettet fejl, kunne fare til ivaerkseettelse af en undersggelse.

Fredericia kommune havde i en skrivelse af 20. marts 1984 meddelt miljgsty-
relsen, at det var korrekt, at kommunen havde opkraevet betaling som omtalt i
artiklen i Politiken. Denne opkraevning var dog kun sket i »ganske fa tilfaelde,
idet kommunen meget hurtigt af egen drift gik over til alene at opkraeve 10 kr.
for farste side og 5 kr. for resterende sider. | den sag, der var omtalt i artiklen,
havde kommunen vedtaget at tilbagebetale et sa stort belagb (225 kr.), at (de
pagaeldende) med sikkerhed undgar at blive »snydt«.«

2/2



