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En kommune havde
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sagsbehandlingsfejl

| fire sager om
hjemgivelse af
anbragte barn og unge



Resumé

Ombudsmanden undersggte en kommunes sagsbehandling i fire sager om
hjemgivelse af anbragte baorn og unge. Sagerne var tilfeeldigt udvalgte stik-
praver blandt i alt 12 sager om hjemgivelse inden for en nsermere angiven

periode.

Det var ombudsmandens opfattelse, at kommunens sagsbehandling samlet
set havde veeret meget kritisabel.

Det skyldtes, at kommunen i ingen af de fire sager sas at have revideret bgr-
nenes og de unges handleplan og angivet den videre indsats i forbindelse
med hjemgivelsen eller at have afholdt bernesamtaler om hjemgivelsen med
barnene og de unge, inden kommunen traf afgagrelse om at hjemgive dem.

Derudover sas kommunen ikke i de tre sager, hvor barnene og de unge var
fyldt 12 ar, at have meddelt afgarelsen om hjemgivelse til barnene og de
unge. Efter ombudsmandens opfattelse burde afgarelsen have veeret med-
delt bgrnene og de unge skriftligt — eller meget hurtigt efter vaeret bekreeftet
Skriftligt over for dem — og i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-
25 have veeret ledsaget af en begrundelse og en klagevejledning.

| to afgarelser om hjemgivelse havde kommunen ikke begrundet afgarelser-
ne tilstreekkeligt over for bgrnenes og de unges foraeldre. Kommunen havde
heller ikke orienteret barn og unge-udvalget i overensstemmelse med ser-
vicelovens regler i forbindelse med hjemgivelse af en ung, der var anbragt
uden samtykke.

Overordnet set gav ombudsmandens gennemgang af sagerne anledning til
generel bekymring i forhold til kommunens behandling af sager om hjemgi-
velse.

Ombudsmanden bad derfor kommunen om at orientere ham om, hvordan
kommunen fremover ville sikre sig, at hjemgivelsessager blev behandlet i
overensstemmelse med lovgivningen og det, der var anfgrt i ombudsman-
dens redeggrelse.

Pa baggrund af sagens karakter fandt ombudsmanden anledning til at orien-
tere kommunalbestyrelsen om sagen. Da spgrgsmélene i sagen kunne vaere
generelt relevante i sager om hjemgivelse, valgte ombudsmanden ogsa at
orientere Ankestyrelsen og Kommunernes Landsforening om sin redegga-
relse.

(Sag nr. 17/00750)

7. november 2018
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

| november 2016 modtog jeg en henvendelse fra 3 medlemmer af Randers
Byrad om Familieafdelingen i Randers Kommune, herunder om kommunens
"Handlingsplan for gkonomisk stabilisering af Familieomradet 2.0”.

Den 7. marts 2017 skrev jeg til de pagaeldende, at jeg havde besluttet ikke at
ga naermere ind i selve handlingsplanen. Jeg lagde veegt pa, at det fremgik af
pkt. 4.0 i handlingsplanen, at ’[d]e overordnede principper for at gennemfare
endringer i de enkelte sager er, at andringerne sker inden for rammerne af
lovgivningen pa omradet, og at de er fagligt forsvarlige at gennemfare (...)".

Jeg bad dog samtidig Randers Kommune om medio juni 2017 at sende mig
en oversigt over sager, hvor kommunen i perioden fra 1. januar 2017 til 1.
juni 2017 havde truffet afggrelse om hjemgivelse af anbragte barn og unge.

Den 16. juni 2017 sendte kommunen mig en oversigt over 12 sager om hjem-
givelse.

Af de 12 sager udvalgte jeg som stikpragve 4 sager. Jeg bad den 29. juni
2017 om at fa tilsendt en reekke akter i disse 4 sager. Jeg bad senere kom-
munen om yderligere sagsakter og om at udtale sig om flere forhold i forbin-
delse med sagerne. Jeg henviser til sagsfremstillingen nedenfor.

2. Afgoarelserne om hjemgivelse

2.1. Retsgrundlaget

En kommune kan beslutte, at et barn eller en ung skal anbringes uden for
hjemmet med eller uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren. Det
folger af § 52, stk. 3, nr. 7, og § 58, stk. 1, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, i serviceloven
(nu lovbekendtgarelse nr. 1114 af 30. august 2018).

Et anbringelsessted kan efter servicelovens § 66, stk. 1, bl.a. vaere en pleje-
familie, et opholdssted eller en dggninstitution.

En anbringelse uden for hjemmet skal ophgre, nar formalet med anbringel-
sen er naet, nar anbringelsen ikke laengere opfylder sit formal, eller nar den
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unge fylder 18 ar, jf. servicelovens § 68, stk. 1. Fra det fyldte 18. ar kan der
dog etableres efterveern, jf. servicelovens § 76.

Et anbragt barn eller en anbragt ung kan fgrst hjemgives, efter at kommunen
har truffet afgarelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens laengde. |
seerlige tilfaelde kan kommunen beslutte, at der ikke skal vaere en hjemgivel-
sesperiode, jf. servicelovens § 68, stk. 2.

Foreeldremyndighedsindehaveren kan indbringe kommunens afggrelse om
hjemgivelse og hjemgivelsesperiode for Ankestyrelsen efter servicelovens
§ 166.

Endvidere kan barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, indbringe kommu-
nens afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode for Ankestyrelsen.
Det er fastsat i servicelovens § 167, stk. 1, nr. 3.

Klage over en afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode har opseet-
tende virkning. Det fremgar af § 72, stk. 2, 1. pkt., i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (nu lovbekendtgarelse nr. 1064 af

21. august 2018).

Af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 76-16 om hjemgivelse fremgar det
bl.a., at kommunen altid skal traeffe afgerelse om hjemgivelse og om hjemgi-
velsesperiodens leengde, inden et barn eller en ung hjemgives, at kommu-
nens sagsbehandling i forbindelse med en hjemgivelse skal afspejle, at der
er indhentet de ngdvendige oplysninger, og at kommunen pé dette grundlag
skal foretage en faglig vurdering af, om barnets eller den unges trivsel og ud-
vikling fremover i det vaesentlige vil kunne varetages af foraeldremyndigheds-
indehaveren.

Det fremgér endvidere, at kommunen i en afggrelse om hjemgivelse skal
tage stilling til, om anbringelsesgrundlaget ikke laengere eksisterer, og at en
afggrelse om hjemgivelse er ubegrundet, hvis den ikke belyser, hvorfor der
ikke lzengere er et anbringelsesgrundlag.

2.2, Afgerelser i de konkrete sager

De sager, som jeg stikprgvevis har udvalgt, er 4 sager, hvor Randers Kom-
mune i perioden fra 1. januar 2017 til 1. juni 2017 har truffet afggrelse om
hjemgivelse af de anbragte bgrn og unge.

| 2 af sagerne (A og B) er der tale om hjemgivelse af unge, der har veeret an-
bragt uden for hjemmet uden foraeldremyndighedsindehaverens samtykke. |
de 2 andre sager (C og D) er anbringelsen sket med samtykke.
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Jeg har besluttet ikke at tage stilling til indholdet af afgarelserne om hjemgi-
velse og den ivaerksatte stotte i den forbindelse. Jeg har saledes ikke forholdt
mig til, om det var korrekt, at Randers Kommune traf afggrelse om hjemgi-
velse i de 4 sager, ligesom jeg ikke har forholdt mig til, om der er givet den
ngdvendige og relevante stette i forbindelse med hjemgivelserne.

Det skyldes bl.a., at jeg ifglge reglerne for ombudsmandens arbejde kun i be-
greenset omfang kan tage stilling til afggrelser, der helt eller delvist bygger pa
en seerlig fagkyndig viden — eksempelvis socialfaglig, laegefaglig, psykologisk
eller paedagogisk viden. Jeg har saledes som ombudsmand ikke den fag-
kundskab, som er ngdvendig for at kontrollere, om myndighedernes fagkyn-
dige vurderinger er rigtige.

Pa baggrund af det materiale, som jeg har modtaget til gennemsyn, og kom-
munens udtalelser har jeg valgt at fokusere pa flere forhold vedrgrende kom-
munens sagsbehandling. Det drejer sig om handleplaner, bgrnesamtaler
samt afgerelsernes meddelelse, begrundelse og klagevejledning.

3. Handleplaner

3.1. Retsgrundlaget

Ifglge servicelovens § 140, stk. 1, skal kommunen udarbejde en handleplan,
inden der traeffes afgarelse om foranstaltninger (jf. bl.a. lovens § 52) over for
barnet eller den unge. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke
kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af for-
malet med foranstaltningen dog tilstraekkelig. Det pahviler da kommunen sna-
rest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Handleplanen skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet, jf. servicelovens § 140, stk. 3.

Ifglge servicelovens § 70, stk. 1, skal kommunen, senest 3 maneder efter at
der er ivaerksat en foranstaltning over for barnet eller den unge, vurdere, om
indsatsen skal zendres, og om handleplanen, jf. § 140, skal revideres. Kom-
munen skal herefter med hgjst 6 maneders mellemrum foretage en sadan
vurdering. En afggrelse om revision af handleplanen traeffes sa vidt muligt
med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar.

Forud for hjemgivelse af et anbragt barn eller en anbragt ung skal kommunen
revidere handleplanen og angive den videre indsats i forbindelse med hjem-
givelsen. Det er fastsat i servicelovens § 68, stk. 11, 1. pkt.
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Formalet med at revidere handleplanen forud for en hjemgivelse er at forhin-
dre, at bgrn og unge hjemgives, far der er taget stilling til det videre forlab.
En revision af handleplanen betyder saledes, at der bliver lagt en plan for
barnets eller den unges videre forlgb. Det vil sige en plan for bl.a. skolegang,
eventuelle fritidsaktiviteter og eventuelle ngdvendige tiltag, der skal statte
barnet, den unge eller familien i tiden efter hjemgivelsen.

Handleplanen skal sa vidt muligt revideres i samarbejde med barnet eller den
unge og foraeldremyndighedsindehaveren. Jeg henviser til pkt. 611 i vejled-
ning nr. 9007 af 7. januar 2014 om seerlig stette til barn og unge og deres fa-
milier.

3.2. Handleplaner i de konkrete sager
Ved brev af 5. december 2017 sendte Randers Kommune mig handleplaner
for de 4 bgrn og unge.

Ved brev af 13. april 2018 sendte kommunen mig yderligere handleplaner og
udtalte sig om spgrgsmalet om revision af handleplanerne, inden barnene og
de unge blev hjemgivet.

3.2.1. Det fremgar heraf bl.a., at der for D blev truffet afggrelse om hjemgivel-
se den 12. januar 2017 med virkning fra den 31. januar 2017.

D’s handleplan blev opdateret den 14. december 2016, men ifglge kommu-
nen er indholdet af den opdaterede handlingsplan identisk med hendes
handleplan fra 29. september 2015. Det er alene radgiverens underskrift, der
er eendret. Kommunen mener derfor, at det er sandsynligt, at handleplanen
blot er genereret pa ny uden reelt at vaere opdateret.

Randers Kommune ses ikke at have sendt mig kopi af handleplanen af 14.
december 2016 for D.

Pa baggrund af kommunens oplysninger om, at D’s handleplaner af hen-
holdsvis 29. september 2015 og 14. december 2016 er identiske, og at det
alene er radgiverens underskrift, der er zendret, ma jeg laegge til grund, at
hendes handleplan ikke i overensstemmelse med servicelovens § 68, stk. 11,
er blevet revideret forud for hjemgivelsen.

3.2.2. C blev hjemgivet den 1. juni 2017. Ifglge de indsendte akter reviderede
kommunen handleplanen for ham den 22. februar 2017 og traf samme dag
afgerelse om hjemgivelse med en hjemgivelsesperiode (inden 6 maneder).
Det skete, i forbindelse med at C’'s mor trak sit samtykke til anbringelsen til-
bage.
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Den reviderede handleplan tog imidlertid udgangspunkt i, at C fortsat boede
hos plejefamilien, og ikke i den videre indsats i forbindelse med den kom-
mende hjemgivelse.

Handleplanen blev farst revideret igen den 26. juni 2017. Da C blev hjemgi-
vet den 1. juni 2017, blev handleplanen saledes ikke revideret forud for hjem-
givelsen med angivelse af den videre indsats i forbindelse hermed.

3.2.3. | den oversigt, som kommunen sendte til mig den 16. juni 2017, er det
anfgrt, at B blev hjemgivet den 1. marts 2017. | udtalelsen til mig af 13. april
2018 har kommunen imidlertid oplyst, at hun blev hjemgivet den 23. januar
2017.

| udtalelsen til mig af 5. december 2017 anfgrte Randers Kommune, at der
ikke i sagen sas at veere en opdateret handleplan forud for hendes hjemgi-
velse. Kommunen sendte mig samtidig en kopi af den seneste handleplan af
17. juli 2017.

| udtalelsen af 13. april 2018 har kommunen fastholdt, at der ikke forud for
hjemgivelsen blev lavet en handleplan. Samtidig oplyste kommunen dog, at
der ”i forbindelse med” hjemgivelsen var udarbejdet en handleplan, og kom-
munen sendte mig en handleplan af 1. marts 2017.

Handleplanen af 1. marts 2017 omtaler udeekkede behov og opstiller nogle
mal, men ses ikke at vaere udarbejdet med fokus pa en kommende hjemgi-
velse. Dette understattes af, at B’s hjemgivelse efter det oplyste fandt sted
den 23. januar 2017.

Pa baggrund af oplysningerne laegger jeg til grund, at der ikke, inden B blev
hjemgivet, blev udarbejdet en revideret handleplan med angivelse af den vi-
dere indsats i forbindelse med hjemgivelsen.

3.2.4. A blev hjemgivet den 10. januar 2017. Randers Kommune har i udtalel-
sen til mig af 13. april 2018 oplyst, at det fremgar af DUBU (det elektroniske
dokumenthandteringssystem), at hans handleplan blev revideret den 5. sep-
tember 2016 og den 28. februar 2017.

Kommunen har sendt mig handleplanen af 5. september 2016. Den ses ikke
at veere udarbejdet med fokus pa en kommende hjemgivelse.

Kommunen ses ikke at have sendt mig kopi af den reviderede handleplan af
28. februar 2017. Derimod har kommunen sendt mig kopi af en revideret
handleplan, der er udarbejdet den 27. maj 2017.
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Pa baggrund af kommunens udtalelse ma jeg laegge til grund, at der ikke, in-
den A blev hjemgivet den 10. januar 2017, blev udarbejdet en revideret hand-
leplan med angivelse af den videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen.

3.2.5. Pa baggrund af oplysningerne ovenfor ses kommunen i ingen af de
4 sager forud for hjemgivelsen at have revideret handleplanen og angivet
den videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen.

4. Bernesamtaler

4.1. Retsgrundlaget

Efter servicelovens § 46, stk. 3, skal barnets eller den unges synspunkter al-
tid inddrages med passende veegt i overensstemmelse med alder og moden-
hed i forbindelse med afgarelser om seerlig statte til barn og unge.

Inden en kommune traeffer afggrelse om ophgr af bl.a. en anbringelse uden
for hjemmet (servicelovens § 68), skal der finde en samtale sted med barnet
eller den unge herom. Det fremgar af servicelovens § 48.

Samtalen kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er gennemfgrt en
samtale med barnet eller den unge ved gennemfarelse af en bgrnefaglig un-
dersggelse. Samtalen kan desuden undlades, i det omfang barnets moden-
hed eller sagens karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennemfg-
relse.

Kan samtalen ikke gennemfgres, skal barnets holdning til den patsenkte af-
gerelse sages tilvejebragt.

Af vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om seerlig statte til barn og unge og
deres familier fremgéar bl.a. felgende:

7283. Formalet med samtalen med barnet eller den unge er for det for-
ste, at den myndighed, som skal treeffe afgarelse i sagen — typisk kom-
munen — far et farstehandskendskab til det barn eller den unge, som sa-
gen drejer sig om. Der kan saledes ga vaesentlige oplysninger tabt, hvis
sagsbehandleren ikke selv taler med barnet eller den unge. For det an-
det er det vigtigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller den unges
egen opfattelse af situationen. Samtalen skal derfor klarlaeegge barnets
eller den unges egen holdning til den pataenkte afggrelse.

284. Samtalen med barnet eller den unge skal ske pa en kvalificeret og
respektfuld made. Det er centralt, at kommunen ger sig tilstreekkelige
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anstrengelser for at finde frem til barnets eller den unges egen mening i
sagen, og derfor skal madet forega sa afslappet, roligt og sa tillidsveek-
kende som overhovedet muligt.

Seerligt for mindre bgrn skal samtalen forega pa en made, der er afpas-
set barnets alder, modenhed og sagens art. Det er vigtigt, at barnet ikke
seettes i situationer, som det ikke kan overskue og ikke har forudseetnin-
ger for at tage stilling til.

Kommunalbestyrelsen skal vejlede barnet eller den unge om, at der kan
vaere mulighed for at have en bisidder som personlig stgtte under sam-
talen. (...)

287. Udgangspunktet er, at myndigheden har pligt til at afholde samtale
med alle bagrn og unge — uanset deres alder. Samtalen kan dog undla-
des, hvis der umiddelbart forinden er gennemfgrt en samtale med barnet
eller den unge ved gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersagelse, jf.

§ 50. (...)

Der kan forekomme situationer, hvor det af hensyn til barnet ikke er hen-
sigtsmeessigt at gennemfgre samtalen. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet,
hvis en samtale vil stille barnet i en urimelig presset situation. | disse sa-
ger skal der foretages en konkret vurdering af, om hensynet til barnet el-
ler den unge i afggrende grad taler imod, at barnet eller den unge hgres
eller inddrages. Der skal ved denne vurdering ikke tages udgangspunkt i,
hvorvidt ‘det nytter noget’ at hgre barnet eller den unge — men alene i om
barnets situation tilsiger, at hering og inddragelse begr undlades.

Barnet eller den unge har naturligvis ret til at afsla at udtale sig. Hvis
barnet eller den unge ikke gnsker at udtale sig, vil oplysninger herom
opfylde lovens krav om, at der skal finde en samtale sted.

Safremt der ikke gennemfares en samtale med barnet eller den unge,
skal dette fremga af sagen med en konkret begrundelse for, hvorfor
samtalen ikke har fundet sted. Samtidig bar myndigheden forsgge at af-
daekke barnets eller den unges holdning til den pataenkte foranstaltning
pa anden vis. Dette kan f.eks. ske ved at tale med personer i barnets el-
ler den unges netveerk, som det har en fortrolighed med eller ved at se
pa tidligere oplysninger i sagen.
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288. (...)

Hvis der ikke gennemfagres en samtale med barnet eller den unge, laeg-
ger Ankestyrelsen veegt pa, at der foreligger en konkret begrundelse for,
hvorfor samtalen ikke er gennemfgrt, og at der ikke alene henvises ge-
nerelt til f.eks. barnets alder.

Ankestyrelsen har derudover papeget, at det felger af den almindelige
notatpligt, at der skal udarbejdes et saerskilt notat om samtalen. Dette
notat skal bl.a. indeholde oplysninger om tidspunktet for og indholdet af
samtalen. Ankestyrelsen leegger saledes vaegt pa, at der i sagen forelig-
ger dokumentation for, at der er blevet afholdt en egentlig samtale med
barnet eller den unge for afgerelsen, og at der ikke blot henvises til, at
der Igbende har veeret fart samtaler med barnet eller den unge.”

4.2. Barnesamtaler i de konkrete sager

Inden en kommune treeffer afggrelse om ophgr af bl.a. en anbringelse uden
for hjemmet (servicelovens § 68), skal der som naevnt under pkt. 4.1 finde en
samtale sted med barnet eller den unge herom. Det fremgar af servicelovens
§ 48.

Af vejledning nr. 9007, jf. pkt. 4.1 ovenfor, fremgar det, at udgangspunktet er,
at myndigheden har pligt til at afholde en bgrnesamtale med alle barn og
unge — uanset deres alder.

Det fremgar endvidere, at hvis der ikke gennemfgres en samtale med barnet
eller den unge, skal dette fremga af sagen med en konkret begrundelse for,
hvorfor samtalen ikke har fundet sted, og der ma ikke alene henvises gene-
relt til f.eks. barnets alder.

Der skal ifglge vejledningen udarbejdes et seerskilt notat om samtalen med
oplysninger om tidspunktet for og indholdet af samtalen. Notatet er dokumen-
tation for, at der er blevet afholdt en egentlig samtale med barnet eller den
unge for afgarelsen. Der kan saledes ikke blot henvises til, at der Igsbende
har veeret fort samtaler med barnet eller den unge.

4.2.1. C blev hjemgivet den 1. juni 2017. Ifglge Randers Kommunes udtalelse
til mig af 13. april 2018 blev der den 19. september 2016 afholdt en bgrne-
samtale med ham, hvor der blev talt om, at han muligvis skulle hjemgives. Sa
vidt jeg kan forsta ud fra notatet fra samtalen, var det sagsbehandlerens vur-
dering, at den pa davaerende tidspunkt (...)-arige dreng ikke var i stand til at
give udtryk for sin holdning til en hjemgivelse.
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Der er ikke oplysninger om flere forsgg pa bernesamtaler om hjemgivelsen,
inden C godt 8 maneder senere blev hjemgivet.

Jeg har dog noteret mig, at kommunen den 14. juni 2017 — 14 dage efter
hjemgivelsen — gennemfarte en bernesamtale. Pa baggrund af notatet fra
samtalen ma jeg imidlertid forsta, at samtalen skete pa foranledning af Anke-
styrelsen og med henblik pa at se, hvorledes C havde det efter hjemgivelsen.

4.2.2. Randers Kommune har i udtalelsen af 13. april 2018 til mig oplyst, at
det ikke fremgar af D’s sag, at der blev afholdt en bgrnesamtale med hende
forud for afgarelsen om hjemgivelse den 31. januar 2017.

4.2.3. A blev hjemgivet den 10. januar 2017. Ifalge kommunens udtalelse af
13. april 2018 blev der afholdt et statusmgde den 5. december 2016 og et af-
slutningsmade den 16. januar 2017. Kommunen har samtidig oplyst, at sam-
talerne ikke er registreret som bgrnesamtaler, men blot som mgde/samtale.
Det fremgar heller ikke af notaterne om maderne, at der var tale om barne-
samtaler, herunder bgrnesamtaler med fokus pa hjemgivelsen.

Pa trods af kommunens oplysninger i udtalelsen til mig fremgar det imidlertid
af den reviderede handleplan af 27. maj 2017 (jf. pkt. 3.2.4 ovenfor), at der
blev holdt en bgrnesamtale med A den 16. januar 2017, dvs. pa tidspunktet
for det naevnte afslutningsmade.

Uanset om der skulle vaere tale om en bgrnesamtale (og ikke et afslutnings-
mgde) den 16. januar 2017, bemaerker jeg, at A ifglge kommunens oplysnin-
ger til mig allerede var hjemgivet pa dette tidspunkt.

4.2.4. B blev ifglge Randers Kommunes oplysninger hjemgivet den 23. ja-
nuar 2017.

Randers Kommune har i sin udtalelse af 13. april 2018 anfgrt, at kommunen
den 15. december 2016 holdt en bgrnesamtale med B som led i opfgigningen
pa hendes anbringelse. Det fremgar ikke af notatet om samtalen, at spargs-
malet om eventuel hjemgivelse blev draftet.

Kommunen har den 28. august 2017 sendt mig en tidslinje over B’s sagsfor-
Iab. Jeg forstar, at tidslinjen blev udarbejdet i juli 2017 til brug for Ankestyrel-
sens behandling af en underretning vedrgrende B.

| tidslinjen har kommunen ud for den 15. december 2016 skrevet, at hun
havde et gnske om hjemgivelse sa hurtigt som muligt, at det var kommunens
socialfaglige vurdering, at anbringelsen havde "meget lidt positiv effekt”, og at
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det blev vurderet, at der skulle arbejdes pa en hjemgivelse med en god ud-
slusningsplan.

Det fremgar endvidere af kommunens udtalelse, at B i januar 2017 deltog i
en samtale/et netvaerksmade (som ifalge kommunen formentlig fandt sted
den 10. januar 2017) med bl.a. sin sagsbehandler og sin mor som opfglgning
pa, at hun var remmet fra sit opholdssted. B’s holdning til den pataenkte
hjemgivelse fremgar ikke af notatet vedrgrende denne samtale.

Jeg er opmaerksom pa, at B ved tidligere lejligheder havde tilkendegivet et
gnske om at bo hos sin mor igen. Jeg mener imidlertid ikke, at det af de fore-
liggende oplysninger kan konstateres, at der har fundet en egentlig bgrne-
samtale sted forud for hjemgivelsen.

4.2.5. Pa baggrund af det anfgrte ses Randers Kommune i ingen af de 4 sa-
ger at have afholdt bernesamtaler om den forestadende hjemgivelse med bgar-
nene og de unge, inden kommunen traf afgerelse om at hjemgive dem.

5. Afgerelsernes meddelelse, begrundelse og
klagevejledning

5.1. Retsgrundlaget

5.1.1. Meddelelse — skriftlighed
Inden et anbragt barn eller en anbragt ung hjemgives, skal kommunen have
truffet en afgarelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens laengde.

Afggrelsen skal meddeles til foraeldremyndighedsindehaveren og til barnet el-
ler den unge, der er fyldt 12 ar.

Foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar,
kan indbringe kommunens afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode
for Ankestyrelsen. Jeg henviser til pkt. 2.1 ovenfor.

Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafggrelser skal medde-
les skriftligt. Dette fglger bl.a. forudseetningsvis af reglerne i §§ 22-23 i for-
valtningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014), hvorefter der
kan kreeves en efterfglgende skriftlig begrundelse for mundtlige afggrelser.

Det falger imidlertid af god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afgg-
relse, der er byrdefuld for adressaten, bar bekraeftes skriftligt, og at seerligt
indgribende afggrelser efter omsteendighederne bar meddeles skriftligt. Jeg
kan i den forbindelse f.eks. henvise til Niels Fenger mfl., Forvaltningsret
(2018), s. 628 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013),
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s. 248 ff., Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed — Proces —
Sagsbehandling, 5. udgave (2018), s. 491 ff., Karsten Revsbech mfl., Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 295 ff., og Niels Fenger, For-
valtningsloven med kommentarer (2013), s. 604 ff. — alle med henvisninger til
ombudsmandspraksis.

Jeg henviser endvidere til overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden
pa www.ombudsmanden.dk.

Jeg har tidligere udtalt, at en afgarelse om at aendre et barns anbringelses-
sted ma anses for at veere af sa indgribende betydning, at afggrelsen i over-
ensstemmelse med god forvaltningsskik bgr meddeles skriftligt til barnet — el-
ler i hvert fald meget hurtigt efter bekraeftes skriftligt over for barnet. Jeg hen-
viser til min udtalelse af 23. september 2016 (s. 5), der er offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside www.ombudsmanden.dk i forbindelse med
ombudsmandens nyhed af 7. oktober 2016:

http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/unges_ret_til at klage/

Efter min opfattelse gar tilsvarende hensyn sig geeldende ved afggrelser om
hjemgivelse af et anbragt barn eller en anbragt ung, ogsa selv om barnet el-
ler den unge umiddelbart tilkendegiver at vaere enig i hjemgivelsen eller ma-
ske ligefrem har tilkendegivet et gnske om hjemgivelse.

Spargsmalet om hjemgivelse er af sa stor betydning for barnets eller den un-
ges tilveerelse og muligheder, at det efter min opfattelse er bedst stemmende
med god forvaltningsskik, at barnet eller den unge, der er over 12 ar, modta-
ger en skriftlig afgerelse, eller at afggrelsen meget hurtigt efter bekraeftes
skriftligt over for barnet eller den unge.

En afggrelse om hjemgivelse skal indeholde oplysninger om, hvorfor det vur-
deres, at anbringelsen skal bringes til ophgr. Heri indgar oplysninger om,
hvordan barnets eller den unges trivsel og udvikling fremover i det vaesentlige
vil kunne varetages af foreeldremyndighedsindehaveren, f.eks. med bevilling
af stgtteforanstaltninger mv.

Hvis barnet eller den unge modtager en skriftlig afgegrelse om hjemgivelse
med disse oplysninger, vil det give barnet eller den unge den bedste mulig-
hed for at forsta afgerelsens konsekvenser og det bedste grundlag for f.eks.
at drefte sagen med sit netvaerk og radgivere, herunder ogsa for at vurdere,
om han eller hun bgr udnytte sin klageret, jf. servicelovens § 167, stk. 1, nr. 3
(se pkt. 2.1 ovenfor).
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5.1.2. Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afggrelse, der meddeles skriftligt, veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen giver den pageeldende
part fuldt ud medhold.

Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skrift-
lig begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pa-
geeldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 23, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, skal begrundelsen indeholde en
henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, en kort redeggo-
relse vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen, og — ved skensmeessige afgerelser — en angivelse
af de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Kravet om begrundelse giver en gget garanti for, at afgerelsen er rigtig, og at
grundlaget for afgarelsen er sagligt og fyldestgarende.

Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
faet det indhold, den har. Begrundelsen kan desuden hjaelpe borgeren til
bedre at forsta afggrelsen og give grundlag for at tage stilling til, om afgarel-
sen skal paklages.

Jeg henviser til overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa
www.ombudsmanden.dk.

5.1.3. Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal skriftlige afggrelser, der ikke giver borgeren
fuldt ud medhold, og som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed,
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist.

Pligten til at give klagevejledning efter § 25 gaelder kun afggrelser, der med-
deles skriftligt. Imidlertid medfgrer den almindelige vejledningspligt efter for-
valtningslovens § 7 og principperne om god forvaltningsskik, at myndigheden
efter omsteendighederne ogsa bgr give klagevejledning, nar en forvaltnings-
afggrelse meddeles mundtligt. Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningslo-
ven med kommentarer (2013), s. 664.

Jeg henviser endvidere til overblik #5 om vejledning (saerligt pkt. 6 om klage-
vejledning) i Myndighedsguiden pa www.ombudsmanden.dk.

5.1.4. Mine bemeerkninger om begrundelse og klagevejledning i sager om
hjemgivelse
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Inden et anbragt barn eller en anbragt ung hjemgives, skal kommunen som
naevnt have truffet en afggrelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperio-
dens laengde, og afgarelsen skal meddeles til foreeldremyndighedsindehave-
ren og til barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar.

Foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar,
kan indbringe kommunens afggrelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode
for Ankestyrelsen. Jeg henviser til pkt. 2.1 ovenfor.

Som det fremgar af pkt. 5.1.1 ovenfor, er det min opfattelse, at spgrgsmalet
om hjemgivelse er af sa stor betydning for barnets eller den unges tilveerelse
og muligheder, at det er bedst stemmende med god forvaltningsskik, at bar-
net eller den unge, der er over 12 ar, modtager en skriftlig afgarelse, eller at
afggrelsen meget hurtigt efter bekraeftes skriftligt over for barnet eller den
unge.

En afgarelse, der meddeles skriftligt, skal indeholde en begrundelse og en
klagevejledning, medmindre afggrelsen giver den pageeldende borger fuldt
ud medhold, jf. pkt. 5.1.2 og 5.1.3 ovenfor.

| tilfeelde, hvor et anbragt barn eller en anbragt ung giver udtryk for et gnske
om hjemgivelse, mener jeg, at der er grund til at vaere meget tilbageholdende
med at konkludere, at en afggrelse om hjemgivelse giver barnet eller den
unge fuldt ud medhold.

Ud over barnets eller den unges alder og modenhed bgr et gnske om hjemgi-
velse efter min opfattelse ogsa vurderes i lyset af, at barnet eller den unge
kan befinde sig i en loyalitetskonflikt mellem forholdet til foraeldrene og et
eventuelt gnske hos den pagaeldende selv om fortsat anbringelse. Dertil
kommer, at barnet eller den unge kan have meget vanskeligt ved umiddelbart
at overskue konsekvensen af en afggrelse om hjemgivelse, herunder at have
overblik over eventuelle alternativer til hjemgivelse eller over den stagtte og de
initiativer, som en hjemgivelse kan eller bgr veaere forbundet med.

Hvis barnet eller den unge modtager en skriftlig, begrundet afggrelse om
hjemgivelse sammen med en klagevejledning, vil det give barnet eller den
unge den bedste mulighed for at forsta afgerelsens konsekvenser og det
bedste grundlag for f.eks. at drafte sagen med sit netveerk og radgivere, her-
under ogsa for at vurdere, om han eller hun bgr udnytte sin klageret (jf. ogsa
pkt. 5.1.1 ovenfor).

Pa den baggrund er det som naevnt min opfattelse, at det vil veeret bedst
stemmende med god forvaltningsskik, at afgerelsen meddeles skriftligt til bar-
net eller den unge over 12 ar (ud over til foraeldremyndighedsindehaveren) —
eller meget hurtigt efter bekreeftes skriftligt over for barnet eller den unge.
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Det fglger heraf, at afgarelsen i overensstemmelse med forvaltningslovens
§§ 22-25 skal ledsages af en begrundelse og en klagevejledning.

5.2. Afgorelsernes meddelelse, begrundelse og klagevejledning i de

konkrete sager

A, D og B var alle fyldt 12 ar, da Randers Kommune traf afgarelserne om

hjemgivelse. De havde derfor ret til at klage over kommunens afggrelse til
Ankestyrelsen, jf. servicelovens § 167, stk. 1, nr. 3.

I mit brev til Randers Kommune af 12. marts 2018 oplyste jeg, at det ikke
stod mig klart, om og i givet fald hvorledes kommunen havde meddelt afge-
relserne til de 3 unge. Jeg bad kommunen om at redeg@re naermere herfor
samt oplyse, om de unge efter kommunens opfattelse burde have faet afge-
relserne meddelt skriftligt, hvis det ikke var sket.

Jeg bad endvidere om at fa oplyst, om kommunen vejledte de unge om deres
klagemuligheder.

5.2.1. Barnet A

5.2.1.1. Randers Kommune har sendt mig kopi af kommunens afgarelse af
26. januar 2017 om ophgr af foranstaltning (anbringelse) og hjemgivelse af A
fra den 10. januar 2017. Afggrelsen er stilet til A’s foraeldre.

Kommunen har i sin udtalelse til mig af 13. april 2018 anfart, at "A og dennes
foraeldre modtog den 26. januar 2017 skriftlig meddelelse om ophgr af an-
bringelse”.

| udtalelsen har kommunen endvidere anfort, at "A er ikke meddelt afggrelse
om hjemgivelse skriftligt forud for hjemgivelsen”.

Kommunen har henvist til, at afggrelsen ikke blev meddelt A skriftligt forud for
hjemgivelsen, idet hjemgivelsen skete, som fglge af bl.a. at formalet med an-
bringelsen var opnaet.

Kommunen har ikke — som svar pa min hgring af 12. marts 2018 — oplyst, om
afgerelsen blev meddelt A mundtligt forud for hjemgivelsen. Det fremgar hel-
ler ikke i gvrigt af de modtagne akter, at afggrelsen skulle vaere blevet med-
delt ham mundtligt. P& den baggrund ma jeg laegge til grund, at det ikke er
sket.

Som neevnt under pkt. 2.1 fglger det af servicelovens § 68, stk. 1 og 2, at en
anbringelse bl.a. skal ophgre, nar formalet med anbringelsen er naet, og at et
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anbragt barn eller en anbragt ung ferst kan hjemgives, efter at kommunen
har truffet afgarelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens laengde.

Kommunen ma saledes — ogsa i tilfaelde, hvor kommunen mener, at anbrin-
gelsens formal er naet — treeffe en afgarelse om ophgr af foranstaltningen og
eventuel hjemgivelse. Af denne afgerelse skal det bl.a. fremga, pa hvilket
grundlag kommunen mener, at anbringelsens formal er naet, ligesom det bar
fremga, hvilke eventuelle statteforanstaltninger der vil blive ivaerksat i forbin-
delse med en hjemgivelse. Jeg henviser til pkt. 2.1 og pkt. 5.1.4 ovenfor.

Afgerelsen om hjemgivelse skal ogsa meddeles til barnet eller den unge over
12 ar og ikke kun til foraeldremyndighedsindehaveren, som det er sketi A’s
sag. Det skyldes, at barnet eller den unge over 12 ar er berettiget til at klage
til Ankestyrelsen over afggrelsen, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Jeg mener, at kommunen burde have sikret sig, at afgegrelsen om hjemgivel-
se blev meddelt til A forud for hjemgivelsen. Jeg mener endvidere, at afgarel-
sen burde have veeret meddelt ham skriftligt med en begrundelse og klage-
vejledning, (jf. pkt. 5.1.1 og 5.1.4 ovenfor).

5.2.1.2. Som naevnt ovenfor under pkt. 5.2.1.1 har Randers Kommune sendt
mig en afggrelse af 26. januar 2017 om ophgr af foranstaltning (anbringelse)
og hjemgivelse af A fra den 10. januar 2017, som er stilet til A’s forzeldre.

Det fremgar ikke af afgarelsen, hvad begrundelsen for anbringelsens ophar
og hjemgivelsen var. | afgarelsen er der alene henvist til, at opholdsstedet
frem til den 10. juni 2017 ville levere ydelser i hiemmet i form af "MST Fami-
liebehandling” og "Mentorordning”. Herudover er falgende anfert: "Der henvi-
ses til handleplan”.

Som det fremgar af pkt. 3.2.4 ovenfor, blev A’s handleplan ifglge kommunens
udtalelse til mig revideret den 5. september 2016, dog ikke med fokus pa en
kommende hjemgivelse. Handleplanen blev endvidere revideret den 28. fe-
bruar 2017, men pa dette tidspunkt var hjemgivelsen sket og afgarelsen
herom truffet. Henvisningen til handleplanen i afgerelsen af 26. januar 2017
kan séaledes ikke udgare en tilstraekkelig begrundelse for hjemgivelsen.

P& den baggrund er det min opfattelse, at kommunens afgerelse af 26. ja-
nuar 2017 stilet til A’s forzeldre ikke indeholdt en tilstreekkelig begrundelse
for, at A skulle hjemgives.

5.2.2. Barnet B

Randers Kommune har i udtalelsen af 13. april 2018 oplyst, at det ikke frem-
gar af B’s sag, at hun blev meddelt afg@relsen om hjemgivelse. Hjemgivelsen
fandt ifalge kommunen sted den 23. januar 2017.
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Endvidere har kommunen oplyst, at hendes davaerende sagsbehandler ikke
laengere arbejder i kommunen, og at det derfor ikke er muligt at fa afklaret,
om hun blev orienteret om afggrelsen og om sin ret til at klage.

Pa baggrund af kommunens oplysninger om, at det ikke fremgar af B’s sag,
at hun blev meddelt afgarelsen om hjemgivelse, ma jeg laegge til grund, at
det ikke er sket.

Kommunen har herudover anfert, at det vurderes, at B burde have faet afge-
relsen om hjemgivelse skriftligt, og at denne skulle have indeholdt en begrun-
delse og klagevejledning. Kommunen har bl.a. henvist til, at det er uklart, om
hun blev orienteret om kommunens vurdering af stattebehov og om den stat-
te, som kommunen mente, der skulle iveerksaettes.

Jeg er enig med kommunen i, at kommunen burde have sikret sig, at den
trufne afgerelse blev meddelt til B. Jeg mener endvidere — ligesom kommu-
nen — at afgarelsen burde have vaeret meddelt hende skriftligt med en be-
grundelse og klagevejledning (jf. pkt. 5.1.1 og 5.1.4 ovenfor).

Jeg bemeerker, at jeg ikke har modtaget oplysninger om, hvorvidt afggrelsen
om hjemgivelse blev meddelt B’s mor. Jeg har derfor ikke forholdt mig til ind-
holdet af en saddan eventuel afgarelse.

5.2.3. Barnet D

5.2.3.1. Randers Kommune har i sin udtalelse af 13. april 2018 oplyst, at der i
D’s sag blev truffet afgerelse den 12. januar 2017 om hjemgivelse fra den

31. januar 2017. Endvidere har kommunen oplyst, at der allerede i sommeren
2016 blev truffet afggrelse om hjemgivelse, men at det blev besluttet at ud-
saette hjemgivelsen, saledes at der kunne igangsaettes relevant stgtte i hjem-
givelsesperioden.

Kommunen har ikke — som svar pa min haring af 12. marts 2018 — oplyst,
hvorvidt D fik meddelt afgarelsen om hjemgivelse og blev vejledt om sine kla-
gemuligheder.

P& den baggrund, og da det i gvrigt ikke ses at fremga af de modtagne akter,
ma jeg laegge til grund, at det ikke er sket.

Det er min opfattelse, at kommunen burde have sikret sig, at afggrelsen blev
meddelt til D. Jeg mener endvidere, at afggrelsen burde have vaeret meddelt
hende skriftligt med en begrundelse og klagevejledning (jf. pkt. 5.1.1 og 5.1.4
ovenfor).
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5.2.3.2. Blandt de akter, som jeg har modtaget, foreligger der en afggrelse af
14. december 2016 om hjemgivelse stilet til D’s foraeldre. Jeg gar ud fra, at
det er denne afggrelse, som ifglge kommunen blev udsat, jf. pkt. 5.2.3.1
ovenfor.

Det fremgar af afggrelsen, at den blev truffet med tilbagevirkende kraft, og at
hjemgivelsesperioden var fra den 25. maj til den 31. oktober 2016.

Jeg bemeerker hertil, at der efter servicelovens § 68, stk. 2, jf. pkt. 2.1 oven-
for, fgrst kan ske hjemgivelse af et barn eller en ung, nar kommunen har truf-
fet afggrelse om hjemgivelse. En afggrelse kan séledes ikke traeffes med til-
bagevirkende kraft.

Da afggrelsen om hjemgivelse ifglge kommunen ikke blev ivaerksat (blev ud-
sat), har jeg imidlertid pa dette grundlag besluttet, at jeg ikke foretager mig
noget i den anledning.

5.2.3.3. Blandt akterne er endvidere den afggrelse om hjemgivelse af 12. ja-
nuar 2017, som er omtalt i kommunens udtalelse. Afggrelsen er stilet til D’s
forzeldre (og netveerksplejeforaeldre).

Det fremgar af afgarelsen, at D (og hendes saster) ville blive hjemgivet med
virkning fra den 31. januar 2017. Herudover fremgar der alene fglgende af af-
gorelsen:

"I har oplyst, at der gennem en lzengere periode [har] veaeret arbejdet
med at bgrnene skulle mere hjem til foreeldrene. Reelt er bgrnene pa
nuveerende tidspunkt mere hjemme end i deres netveerksanbringelse.
Dette betragtes som en hjemgivelsesperiode, jf. servicelovens § 68,
stk. 2.”

Kommunens afggrelse af 12. januar 2017 til D’s foraeldre indeholdt séledes
ikke en egentlig begrundelse for, hvorfor anbringelsen skulle ophgre.

5.2.4. Opsummering

Pa baggrund af det anfarte ovenfor ma jeg konkludere, at kommunen i ingen
af de 3 sager, hvor bgrnene og de unge var over 12 ar, ses at have meddelt
afggrelsen om hjemgivelse til bgrnene og de unge.

Det er desuden min opfattelse, at afggrelsen burde have veeret meddelt bear-
nene og de unge skriftligt med en begrundelse og klagevejledning.

Herudover er det min opfattelse, at kommunen i 2 afggrelser om hjemgivelse
ikke har begrundet afgerelserne tilstreekkeligt over for barnenes og de unges
forzeldre.
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6. Orientering af born og unge-udvalget

6.1. Retsgrundlaget

Hvis en kommune treeffer afgerelse om hjemgivelse af et barn eller en ung,
der er anbragt uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren (service-
lovens § 58), skal kommunen umiddelbart orientere bgrn og unge-udvalget
herom. Det er fastsat i servicelovens § 68, stk. 6, 1. pkt.

| pkt. 610 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om seerlig statte til barn og
unge og deres familier anfares bl.a. fglgende om baggrunden for kravet om,
at barn og unge-udvalget skal orienteres:

"Det [kravet om orientering af barn og unge-udvalget] geelder uanset,
om baggrunden er en begaering om hjemgivelse fra foreeldremyndig-
hedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, eller om baggrunden
er, at kommunalbestyrelsen selv har taget initiativ til hjemgivelsen.

Pa den made far bern og unge-udvalget indblik i kommunalbestyrelsens
praksis i sager om hjemgivelse og far dermed mulighed for at reagere,
hvis der opstar tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsens afggrelser om
hjemgivelse er i overensstemmelse med loven. Bgrn og unge-udvalget
kan ikke selv gribe ind i de enkelte afggrelser, som kommunalbestyrel-
sen treeffer, men udvalget eller enkelte medlemmer af udvalget kan un-
derrette Ankestyrelsen. Ankestyrelsen traeffer ikke afgarelse om hjemgi-
velse, men vil have mulighed for at tage sagen op af egen drift og evt.
palaegge kommunalbestyrelsen at opretholde anbringelsen, jf. punkt
752"

6.2. | mit brev af 12. marts 2018 bad jeg Randers Kommune om at oplyse,
om bgrn og unge-udvalget blev orienteret om hjemgivelserne af A og B, der
begge havde veeret anbragt uden foreeldremyndighedsindehaverens sam-
tykke.

Det fremgar af kommunens udtalelse af 13. april 2018, at bgrn og unge-ud-
valget blev orienteret om hjemgivelsen af B.

Vedrgrende orientering af udvalget i forbindelse med hjemgivelsen af A har
kommunen anfgrt felgende:

"Beslutning om anbringelse blev truffet af Ankestyrelsen, hvorfor det er
Randers Kommunes opfattelse, at orientering om hjemgivelse burde
veere sket til Ankestyrelsen.
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Den daveerende teamleder blev opfordret til at orientere Ankestyrelsen
om hjemgivelsen. Det fremgar ikke, at det reelt er sket, hvorfor det laeg-
ges til grund at Ankestyrelsen og bgrn og unge-udvalget ikke er oriente-
ret.”

Ifglge det oplyste kan Randers Kommune ikke dokumentere, at kommunen
orienterede bgrn og unge-udvalget om hjemgivelsen i overensstemmelse
med servicelovens § 68, stk. 6, 1. pkt. Jeg méa derfor — ligesom kommunen —
lzegge til grund, at det ikke er sket.

7. Afsluttende bemarkninger

Pa baggrund af min gennemgang af de tilsendte akter fra de 4 udvalgte sa-
ger om hjemgivelse og kommunens udtalelser er det min opfattelse, at kom-
munens sagsbehandling samlet set har vaeret meget kritisabel.

Anbragte bgrn og unge er ofte sarbare. Ofte har de ikke den samme statte
fra foraeldre og familie som andre bgrn og unge. De kan have interesser, der
strider imod foraeldrenes, og de kan befinde sig i en loyalitetskonflikt.

Derfor er det meget vigtigt, at myndighederne behandler deres sager i over-
ensstemmelse med lovgivningen og sikrer, at de tillsegges de saerlige ret-
tigheder, der fglger heraf.

Det geelder bl.a. retten til at fa en revideret handleplan inden hjemgivelse, ret-
ten til at blive inddraget ved barnesamtaler og retten til (nar de er over 12 ar)
at fa meddelt en afggrelse om hjemgivelse, der efter min opfattelse bar veere
skriftlig — eller meget hurtigt efter bekraeftes skriftligt over for barnet eller den
unge — og i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-25 ledsaget af
en begrundelse og en klagevejledning.

Jeg har gjort Randers Kommune bekendt med min opfattelse.

Pa baggrund af sagens karakter har jeg fundet anledning til at orientere kom-
munalbestyrelsen i Randers Kommune om resultatet af min undersggelse.

Da de spgrgsmal, som sagen vedrgrer, kan veere generelt relevante i sager
om hjemgivelse, har jeg endvidere valgt at orientere Ankestyrelsen og KL om
min redegearelse.

Overordnet set giver min gennemgang af sagerne anledning til generel be-
kymring i forhold til Randers Kommunes behandling af sager om hjemgivelse.
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Jeg har derfor samtidig hermed bedt Randers Kommune om — inden 6 uger
fra datoen for dette brev — at underrette mig om, hvorledes kommunen frem-
over vil sikre sig, at hjemgivelsessager bliver behandlet i overensstemmelse
med lovgivningen og det, som jeg har anfert i min redeggrelse.

1. Randers Kommune (byradet) oplyste efterfglgende til ombudsmanden, at
kommunen s& med stor alvor pa ombudsmandens kritik og straks efter mod-
tagelsen af redeggrelsen havde udarbejdet en skriftlig procedure for hjemgi-
velser.

Randers Kommune oplyste endvidere, at sagsbehandlingssystemet ved ars-
skiftet ville blive aflgst af et nyt, som registrerede pa en mere overskuelig og
gennemsigtig made, saledes at risikoen for registreringsfejl ville blive mindre.

Randers Kommune oplyste ogsa, at den havde besluttet en reekke aendringer
af sagsbehandlingen, som ligeledes ville sikre et bedre overblik i registrerin-
gen af sagsbehandlingsskridt.

Desuden havde Randers Kommune aftalt et laeringsbesgg af Ankestyrelsen,
hvor anbringelsesteamet, afdelingsledelsen og gvrige relevante medarbej-
dere ville blive undervist i sagsbehandlingen omkring hjemgivelser.

Endelig oplyste Randers Kommune, at der var blevet udarbejdet en redegg-
relse for de socialfaglige aspekter i de 4 sager, som pegede pa, at det materi-
elle indhold i sagerne var absolut tilfredsstillende.

Randers Kommune fremhaevede, at der i sagerne lgbende havde veeret talt
med de anbragte, at der havde veeret relevant opfalgning, og at parterne var
inddraget passende i sagsbehandlingen. Kommunen oplyste i den forbindel-
se, at ombudsmanden ikke havde faet alle sagsakter i de 4 sager, men kun

det materiale, der Igbende var efterspurgt.

Afslutningsvis tilkendegav Randers Kommune, at der Igbende ville blive ar-
bejdet pa at optimere og udvikle kommunens interne arbejdsgange og proce-
durer, sa kommunen kunne komme helt i mal med ogsa at overholde den for-
melle del af lovgivningen.

2. Ombudsmanden noterede sig, at Randers Kommune havde set med stor
alvor pa ombudsmandens kritik og straks efter redegerelsen havde ivaerksat
en reekke initiativer.
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Ombudsmanden bemeerkede, at han ikke herved havde taget stilling til den
skriftlige procedure for hjemgivelser, som kommunen havde vedlagt.

Endvidere noterede ombudsmanden sig kommunens oplysninger om, at der
Izbende ville blive arbejdet pa at optimere og udvikle kommunens interne ar-
bejdsgange og procedurer.

Ombudsmanden noterede sig ogsa, at Randers Kommune efter ombudsman-
dens redeggrelse selv havde undersggt de socialfaglige aspekter i de 4 sa-
ger, og at redeggrelsen pegede pa, at det materielle indhold havde veeret til-
fredsstillende.

For sa vidt angik Randers Kommunes bemaerkning om, at ombudsmanden
kun havde faet det materiale, der lasbende var blevet efterspurgt, fandt om-
budsmanden anledning til at bemeerke, at han indledningsvis, den 29. juni

2017, havde bedt om at fa "hjemgivelsessagerne” for de 4 bgrn/unge samt
anbringelsesafggrelserne.

Ombudsmanden oplyste, at han ved den efterfalgende gennemgang af det
materiale, som han havde modtaget fra Randers Kommune, havde mattet
konstatere, at der umiddelbart manglede oplysninger i hjemgivelsessagerne.

Derfor havde ombudsmanden konkret efterspurgt yderligere materiale og op-
lysninger i breve af henholdsvis 17. oktober 2017 og 12. marts 2018. Om-
budsmanden oplyste, at han i det sidstnaevnte brev til Randers Kommune
havde redegjort for de mange tvivisspgrgsmal, som han — efter sin gennem-
gang af det tilsendte materiale — havde i forhold til bl.a. revision af handlepla-
ner, afholdelse af bgrnesamtaler samt meddelelse af og begrundelse for af-
gerelserne. Ombudsmanden havde pa den baggrund bedt om en suppleren-
de udtalelse i sagen.

3. Ombudsmanden fandt pa baggrund af de oplysninger, som han havde
modtaget fra Randers Kommune, samlet set ikke, at der var grundlag for, at
han foretog sig mere i sagen.

Ombudsmanden tilkendegav, at han i det hele kunne henholde sig til den al-
vorlige kritik, som han havde givet udtryk for i sagen.

Endelig oplyste ombudsmanden, at han over for tre kommunalbestyrelses-
medlemmer fra Randers Byrad — som havde afgivet en udtalelse til sagen
som mindretal, og som havde opfordret ombudsmanden til at foretage sig
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yderligere i sagen — havde tilkendegivet, at han ogsa fremover ville veere op-
maerksom pa henvendelser om Randers Kommunes afggrelser og sagsbe-
handling pa berne- og familieomradet.
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Sagsfremstilling

I november 2016 modtog jeg henvendelser fra 3 medlemmer af Randers By-
rad angaende familieafdelingen i Randers Kommune, herunder kommunens
"Handlingsplan for gkonomisk stabilisering af Familieomradet 2.0”.

Den 7. marts 2017 skrev jeg til de pagaeldende, at jeg havde besluttet ikke at
ga naermere ind i selve handlingsplanen. Jeg lagde vaegt pa, at det fremgik af
pkt. 4.0 i handlingsplanen, at ”"[d]e overordnede principper for at gennemfare
endringer i de enkelte sager er, at aendringerne sker inden for rammerne af
lovgivningen pa omradet og at de er fagligt forsvarlige at gennemfgare (...)".

Jeg bad dog samtidig Randers Kommune om medio juni 2017 at sende mig
en oversigt over sager, hvor kommunen i perioden fra 1. januar 2017 til 1.
juni 2017 havde truffet afgerelse om hjemgivelse af anbragte bgrn og unge.

Den 16. juni 2017 sendte Randers Kommune mig en oversigt over sager,
hvori kommunen i perioden havde truffet afggrelser om hjemgivelse. Kommu-
nen skrev bl.a. fglgende:

"Vi kan oplyse, at der i pagaeldende periode er truffet afgerelse om
hjemgivelse i 12 sager. Disse sager fordeler sig pa:

— 6 anbringelser pa institution/opholdssted
— 4 anbringelser i netveerkspleje og
— 2 anbringelser i plejefamilier.

Af de 12 sager var 2 gennemfgrt tvangsmaessigt.

Alle hjemgivelserne er begrundet i barnets forhold og formalet med an-
bringelsen, og derfor ikke i honoreringsmodellen eller andre gkonomiske
hensyn.”

| forleengelse af oplysningerne i kommunens brev af 16. juni 2017 bad jeg
den 29. juni 2017 kommunen om at sende mig anbringelsesafggrelserne og
hjemgivelsessagerne for 4 af de hjemgivne bgrn og unge til gennemsyn. Jeg
oplyste samtidig, at sagerne var udtaget som stikprgver.

Af den medsendte oversigt fremgik bl.a. fglgende oplysninger om de 4 ud-
valgte sager:
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Hjemgivel-
sessager
Navn Anbringel- | Frivillig (X) | Tvang (X) Dato for anbrin- Dato for evt. | Dato for hjem- | Hjemgivel-
sessted gelse anmodning givelse sesperiode
om hjemgi-
velse
A Opholds- X 11.02.2016 10.01.2017 10.01.—
sted/ 10.06.2017
institution m/stette
C Pleje- X 22.12.2011 21.02.2017 01.06.2017 Op til 6
familie maneder
B Opholds- X 13.02.2015 01.03.2017 Ingen
sted/
institution
D Netveerks- | X 07.09.2015 31.01.2017 Op til 6
pleje- maneder
familie

Jeg modtog akterne den 28. august 2017 sammen med et notat vedrgrende
sagerne.

Den 17. oktober 2017 bad jeg Randers Kommune om yderligere oplysninger.
Jeg bad bl.a. om at fa tilsendt de reviderede handleplaner for de 4 hjemgivne
bgrn og unge, som blev udarbejdet forud for hjemgivelsen, jf. § 68, stk. 11, i
lov om social service.

Jeg modtog kommunens akter den 6. december 2017 sammen med et notat
om indholdet af de supplerende akter.

Efter en gennemgang af de tilsendte akter og notaterne bad jeg den 12.
marts 2018 Randers Kommune om en udtalelse. Jeg skrev bl.a. fglgende:

?2. Reviderede handleplaner

Forud for hjemgivelse af et anbragt barn eller ung skal kommunen revi-
dere barnets handleplan og angive den videre indsats i forbindelse med
hjemgivelsen. Det er fastsat i § 68, stk. 11, i lov om social service (nu
lovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018).
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I mit brev af 17. oktober 2017 bad jeg om at fa tilsendt de reviderede
handleplaner, som blev udarbejdet forud for hjemgivelsen af de 4 bgrn
0g unge.

Ifglge kommunens oplysninger blev D hjemgivet den 31. januar 2017.
Den handleplan, kommunen har sendt for D, er dateret den 29. septem-
ber 2015. Den er ikke underskrevet.

Ifglge kommunens oplysninger blev C hjemgivet den 1. juni 2017. Den
handleplan, kommunen har sendt for C, er dateret 26. juni 2017. Den er
ikke underskrevet.

Ifglge kommunens oplysninger blev A hjemgivet den 10. januar 2017.
Den handleplan, kommunen har sendt for A, er dateret den 25. maj
2017. Den er ikke underskrevet.

Jeg forstar Randers Kommunes notat af 5. december 2017 saledes, at
der ikke forelad en opdateret og dermed heller ikke revideret handleplan,
forud for at B blev hjemgivet den 1. marts 2017. Den indsendte handle-
plan er dateret den 17. juli 2017.

Efter min gennemgang af det tilsendte materiale er jeg stadig i tvivl om,
hvorvidt kommunen forud for hjemgivelsen af D, C og A reviderede de-
res handleplaner.

Jeg beder derfor kommunen om at oplyse, om handleplanerne forud for
hjemgivelsen blev revideret. | bekreeftende fald beder jeg om at fa op-
lyst, hvornar handleplanerne blev revideret.

Hvis handleplanerne ikke blev revideret forud for hjemgivelsen (herun-
der B’s handleplan), beder jeg om kommunens bemaerkninger hertil i ly-
set af bestemmelsen i servicelovens § 68, stk. 11.

3. Bornesamtale
Jeg beder desuden om at fa oplyst, om kommunen inden afg@relserne
om hjemgivelse har afholdt bernesamtaler med bgrnene/de unge (ser-
vicelovens § 48).

Jeg beder om at fa tilsendt kommunens notater om disse samtaler, hvis
der foreligger sadanne ud over det materiale, som jeg allerede har mod-

taget.

Hvis kommunen ikke har afholdt bernesamtaler, beder jeg om kommu-
nens bemaerkninger hertil.
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4. Meddelelse af afgerelse om hjemgivelse og klagevejledning
A, D og B var fyldt 12 ar, da kommunen traf afggrelse om hjemgivelse.

Det star mig ikke klart, om og i givet fald hvorledes kommunen har med-
delt afgerelserne om hjemgivelse til bgrnene/de unge. Jeg beder kom-
munen om at redeggre neermere herfor samt oplyse, om bgrnene/de
unge efter kommunens opfattelse burde have faet afgarelserne meddelt
skriftligt, hvis det ikke er sket.

Jeg beder endvidere om at fa oplyst, om kommunen vejledte de unge
om deres klagemuligheder (servicelovens § 167, stk. 1, nr. 3). Hvis de
unge ikke blev vejledt om deres klagemuligheder, beder jeg om kommu-
nens bemaerkninger hertil.

5. Barnet D

Begrundelsen for afgarelsen om hjemgivelse af D fremgar ikke af det til-
sendte materiale. Jeg beder derfor om at fa oplyst begrundelsen for
hjemgivelsen.

S4a vidt jeg kan forsta, var det pa tidspunktet for hjemgivelsen uafklaret,
hvilken hjeelp kommunen kunne tilbyde familien fra 1. januar 2017 og ef-
ter hjemgivelsen den 31. januar 2017. Jeg beder om at fa oplyst, hvilken
hjeelp og statte der blev iveerksat, og hvornar den blev iveerksat.

Endelig beder jeg om at fa oplyst, om Ankestyrelsen har behandlet sa-
gen efter hjemgivelsen.

6. Barnet B

Pa baggrund af det tilsendte materiale forstar jeg, at B blev anbragt
uden for hjemmet i januar 2014 (...). Senest blev der truffet afggrelse
om fortsat tvangsanbringelse af B frem til den 27. marts 2017, men den
23. januar 2017 (hvor B var (...) ar) traf kommunen afggrelse om hjem-
givelse med henvisning til 'sa stor en pige og manglende motivation’.

Pa baggrund af en anonym underretning palagde Ankestyrelsen (efter
servicelovens § 65) den 30. oktober 2017 Randers Kommune straks at
gennemfgre en reekke foranstaltninger, der skulle hjeelpe og statte B,
herunder bl.a. psykologbehandling, fast kontaktperson, paedagogisk
stette til hendes mor og familiebehandling i hjemmet.

Sa vidt jeg kan forsta, blev B saledes hjemgivet, uden at kommunen
iveerksatte hjeelp og statte.

Jeg beder kommunen om at oplyse, om dette er korrekt forstaet, og i be-
kraeftende fald redegeare for de overvejelser og den vurdering af hendes
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behov for hjeelp og statte, der blev foretaget i den forbindelse. Jeg beder
ogsa kommunen om at redeggre for, om det blev overvejet — herunder
dreftet med B — om hun kunne motiveres til anbringelse pa en anden in-
stitution.

Jeg beder endvidere om at fa oplyst, om bgrn og unge-udvalget blev ori-
enteret om hjemgivelsen (servicelovens § 68, stk. 6).

Jeg beder herudover om at fa oplyst, om kommunen har efterkommet
Ankestyrelsens afgerelse af 30. oktober 2017 om straks at ivaerkseette
de ovennaevnte foranstaltninger, og i bekreeftende fald om de har haft en
effekt. Jeg henviser til kommunens notat af 2. november 2017, hvoraf
det fremgar, at B ikke gnskede at bo hjemme, og at kommunen over for
hende og moren oplyste, at hvis indsatserne, som Ankestyrelsen havde
palagt kommunen, ikke fremmede B’s trivsel, ville det blive vurderet, om
der var grundlag for en anbringelse uden for hjemmet.

Jeg beder i gvrigt om at fa oplyst, om Ankestyrelsen har behandlet sa-
gen efter afggrelsen af 30. oktober 2017.

7. Barnet C
I mit brev af 17. oktober 2017 skrev jeg bl.a. fglgende:

'| det resume af de fire sager, som kommunen sendte den 28. august
2017, omtales, at B’s og C’s sager var under behandling i Ankestyrel-
sen. Hvis sagerne nu er afsluttet i Ankestyrelsen, beder jeg om ogsa at
modtage kopi af Ankestyrelsens afgarelser.’

Randers Kommune ses ikke at have sendt mig kopi af Ankestyrelsens
afgarelse i sagen om C. Jeg har imidlertid faet oplyst fra Ankestyrelsen,
at Ankestyrelsen den 6. juli 2017 palagde kommunen inden 4 maneder
at supplere den bgrnefaglige undersagelse bade med en foraeldrekom-
petenceundersggelse og med en udredning af C’s psykiske udfordrin-
ger.

Af kommunens notat af 5. december 2017 fremgar det, at foraeldrekom-
petenceundersggelsen er udskudt til primo 2018, fordi der 'aktuelt sker

(...) megeti C’'s mors liv’. Jeg beder om at fa oplyst, hvad udskydelsen

af undersggelsen konkret skyldtes.

Jeg beder ogsa om at fa oplyst status i sagen, herunder for foreeldre-
kompetenceundersggelsen og udredningen af C.
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Den

8. Barnet A
| sin afgerelse af 4. februar 2016 fastslog Ankestyrelsen, at A skulle
veere anbragt uden for hjemmet, indtil han blev 18 ar den (...).

Det fremgar af det indsendte materiale, at anbringelsesstedet imidlertid i
slutningen af 2016 anbefalede en udslusning af A, hvorefter han blev
hjemgivet den 10. januar 2017.

Jeg beder om at fa oplyst, om bern og unge-udvalget blev orienteret om
hjemgivelsen (servicelovens § 68, stk. 6), og ellers baggrunden for, at
dette ikke er sket.

Jeg beder endelig om at fa oplyst, om Ankestyrelsen har behandlet sa-
gen efter hjemgivelsen.”

13. april 2018 udtalte Randers Kommune bl.a. fglgende:

”Underskrift pa handleplaner

| Randers Kommune anvendes DUBU, hvilket betyder at sagsbehandlin-
gen primeert foregar elektronisk. Séledes vil der ikke laengere fremga fy-
siske underskrifter af fx handleplaner. De sendes til borgerens e-boks,
hvorefter de betragtes som endelige og accepterede, nar partsharings-
fristen udlgber. Safremt der er kommentarer til partshgringen, vil kom-
mentarerne fremgéa af bemaerkningerne til handleplanen.

Af denne arsag er de fremsendte handleplaner ikke fysisk skrevet under
af de relevante parter.

Barnet D

Bgrnesamtale og revideret handleplan

Myndighedscentret (tidligere Familieafdeling) har modtaget sagen fra
HOF (Helhedsorienteret indsats for udsatte familier) efter der var truffet
beslutning om hjemgivelse.

Journalrapport for perioden 25. juni 2015 og frem til dags dato [vedlzeg-
ges], saledes der kan gives overblik over sagens behandling i perioden.
Safremt der gnskes dokumenter fra sagen, kan disse s@ges frem, eller
hele samlingen af dokumenter kan fremsendes.

Af D’s sag fremgar at handleplanen er opdateret den 14. december
2016. Dog er indholdet af denne identisk med den allerede fremsendte
fra september 2015. Kun radgivers underskrift er eendret. Det er derfor
sandsynligt at handleplanen blot er genereret pa ny, uden reelt at veere
opdateret.
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Det fremgar ikke af D’s sag, at Randers Kommune inden afggrelsen om
hjemgivelse har afholdt bgrnesamtale med D.

Begrundelse for afg@relse om hjemgivelse
Det fremgar af sagen at der den 12. januar 2017 er truffet afggrelse om
hjemgivelse med virkning fra 31. januar 2017.

Det bemeerkes at der allerede sommeren 2016 var truffet afgarelse om
hjemgivelse, men da sagen overgik til Myndighedscentret ved arsskiftet
2016/2017, blev det besluttet at udsaette hjemgivelsen, saledes at der
kunne igangsaettes relevant statte i hjemgivelsesperioden.

Baggrunden for beslutningen er at foraeldre og netvaerksplejefamilie har
oplyst, at der gennem en lzengere periode har veeret arbejdet med at
barnene skulle mere hjem til foraeldrene. Foreeldre og netveerksplejefa-
milie har oplyst, at barnene reelt, pa davaerende tidspunkt var mere
hjemme, end de er i deres netvaerksanbringelse.

Stgtte i forbindelse med hjemgivelse
Fra 1. januar 2017 havde familien fglgende stotte:

— Socialpeedagogisk friplads til juniorklub bevilget 14. december 2016
for perioden 1. juli 2016 til 30. juni 2017.

— Netveerksaflastning til D 10 dggn om maneden blev bevilget d. 12.
januar 2017 med virkning fra 1. februar 2017 hvor hjemgivelsen
tradte i kraft 31. januar 2017.

— Familiebehandling 4 timer om ugen bevilget d. 19. januar 2017 for
perioden 1. januar 2017 til 28. februar 2017.

Ankestyrelsen har ikke behandlet sagen efter hjemgivelsen.

Barnet B

Reviderede handleplaner

| forbindelse med at B blev hjemgivet, er der udarbejdet en handleplan.
Af sagen fremgar det, at handleplanen er faerdiggjort pr. 1. marts 2017
(vedlagt). Handleplanen er, som tidligere oplyst, ikke udfgrt forud for
hjemgivelsen.

Handleplan af 1. marts 2017 var ikke korrekt genereret i DUBU, hvorfor
handleplanen ikke tidligere er fremsendt til Ombudsmanden. Screen-
dump af handleplansfane vedlagt, hvoraf det fremgar at handleplanen er
udfgrt 1. marts.
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Bgrnesamtale

Der er den 15. december 2016 afholdt bernesamtale med B i forbindelse
med opfalgning pa anbringelsen. B tilkendegiver i samtalen, at hun ikke
trives pa opholdsstedet X. Der henvises til journalnotat i DUBU af 15.
december 2016 (vedlagt).

Det fremgar af sagen, at der i januar 2017 er afholdt mgde med B og
[hendes mor] med deltagelse af daveerende radgiver og teamleder. Mg-
det blev afholdt pa baggrund af at B har forladt opholdsstedet X. B til-
kendegiver ved madet, at hun ikke gnsker at vende retur til X. Ved mga-
det har B’s mor tilkendegivet, at hun ikke gnsker, at B kommer retur til X.
Der henvises til journalnotat i DUBU af 1. januar 2017. Det bemaerkes at
der er usikkerhed om den reelle dato for mgdet, men det formodes at
veere i forbindelse med remningen den 10. januar. Journalnotatet er op-
rettet 1. marts 2017, men radgiver har anfart 1. januar som dato. Notatet
er vedlagt.

Meddelelse af afgarelse om hjemgivelse og klagevejledning

Af B’s sag fremgar det ikke, at B er blevet meddelt afgarelsen om hjem-
givelse. Den radgiver som var sagsbehandler i B's sag mens B var an-
bragt og da B blev hjemgivet, arbejder ikke laengere i Randers Kommu-
nes Myndighedscenter, hvorfor det ikke er muligt at fa afklaret, om B i
forbindelse med hjemgivelsen er blevet orienteret om afgerelsen. | for-
leengelse deraf er det ej heller muligt at afklare, om B i forbindelse med
afgarelsen er blevet orienteret om retten til at klage.

Det vurderes, at B burde have faet afggrelsen om hjemgivelse skriftligt.
Afggrelsen skulle have indeholdt en skriftlig begrundelse og klagevejled-
ning.

B gnskede selv at blive hjemgivet, og jf. handleplanen af 1. marts 2017
skulle der iveerksaettes statte med det formal at sikre B’s mulighed for at
gennemfgre 9. klasse og derefter finde en relevant uddannelse. B skulle
i forleengelse deraf stottes i sociale relationer med jeevnaldrende og stot-
tes i stabilt ungdomsliv. Det er uvist om B er orienteret om den omtalte
stgtte, hvorfor det vurderes at afggrelsen og oplysningerne skulle veere
meddelt til B skriftligt.

Uagtet at B selv gnskede at flytte hjem til sin mor, burde hun veere vej-
ledt i klagemuligheden, da det er utydeligt om B i forbindelse med afga-
relsen om hjemgivelse er orienteret om vurderingen af stgttebehov. Li-
geledes fremgar det ikke af sagen, om B er enig i den statte tidligere
radgiver har vurderet skulle iveerksaettes.
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Orientering af barn og unge-udvalget
Radgiver orienterede den 26. januar 2017 udvalget om hjemgivelsen, jf.
SEL § 68, stk. 5. Orientering af udvalget er vedlagt.

Hjemgivelse i 2017

Pa baggrund af gentagne remninger fra opholdsstedet samt manglende
motivation fra bade B og [hendes mor], besluttede centerleder (...) at B
skulle hjemgives den 23. januar 2017. Dette med baggrund i at anbrin-

gelsens formal ikke kunne opnas gennem fortsat anbringelse.

| den forbindelse skete der en drgftelse af de tvangsmaessige mulighe-
der for at opretholde anbringelsen. Disse overvejelser er ikke noteret pa
sagen. Det er ngdvendigt at store bgrn/unge selv skal have en vis moti-
vation for at veere anbragt. Safremt der ikke er motivation for og samar-
bejde om anbringelsen, skal det vurderes om anbringelsen i stedet skal
ske pa en lukket institution med befgjelser til at tilbageholde. Det vurde-
redes ikke at der var grundlag for anbringelse pa en lukket institution i
B’s tilfeelde.

Det fremgar ikke af journalen om det blev drgftet med B om hun skulle
anbringes pa et andet opholdssted. Det fremgar dog gentagne gange af
journalen at B gnskede at komme hjem.

Boligforhold

Stotteforanstaltninger

Der er den 20. november 2017 ivaerksat mentorstgtte til B og familieret-
tet indsats til [hendes mor] jf. § 52, stk. 3, nr. 3 og nr. 6 i Lov om social
service.

Den 24. november 2017 er der iveerksat psykologbistand til B jf. § 52,
stk. 3, nr. 3 i Lov om social service.

Mentor og familierettet indsats er afsluttet den 23. februar 2018 grundet
manglende samarbejde fra B og [hendes mor]. Indsatserne har dermed
ikke haft den gnskede effekt, og formalet med at iveerksaette indsatserne
er ikke opfyldt.

Ankestyrelsen er orienteret om ovenstaende. Der henvises til fremsend-

te orientering til Ankestyrelsen dateret 28. februar, sendt med sikker mail
1. marts 2018 (vedlagt).
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Aktuel situation

Ankestyrelsen har ikke behandlet sagen siden afgerelsen af den 30. ok-
tober 2017.

Barnet C

Bgrnesamtale og revideret handleplan

Det oplyses at handleplanen blev revideret 22. februar 2017 (vedlagt) i
forbindelse med mors tilbagekaldelse af samtykke til anbringelse. Der er
tidligere fremsendt handleplan som er opdateret efter den egentlige
hjemgivelse.

Der er den 19. september 2016 afholdt barnesamtale, hvor C spgrges til
planen om at han skal hjem til sin mor. Notat fra samtalen er vedlagt i
sin helhed. Af samtalen fremgar bl.a.:

| forbindelse med at han bliver oplyst om, hvorfor jeg har samtalen med
ham i dag, nemlig at hans biologiske mor, (...), gnsker ham hjem og bo,
affader det ikke umiddelbart en tilkendegivelse fra ham herom. Det er ty-
deligt at se pa hans ansigt, at han har forstaet indholdet af min oplys-
ning, og til spgrgsmalet om, hvad han gnsker, bliver der en lang pause,
som jeg bevidst ikke bryder. Det registreres tydeligt, at han forholder sig
til oplysningen og sp@rgsmalet. Han bliver fjern i blikket, og efter en stil-
stand, begynder han at tale om helt andre ting. Han beretter om forskel-
lige dyr i Regnskoven. Han har klappet en tiger, og han har leget med
en abe. Han har fodret mange forskellige dyr, og han lever sig/forskan-
ser sig i en helt anden verden.

Det skonnes, at en bgrnesamtale med C ikke kan give et klart indtryk af,
at det ogsa er hans gnske at flytte hjem og bo ved den biologiske mor.

Resultatet af samtalen er nok ikke sa overraskende, nar der henses til
C’s alder sammenholdt med hans specifikke vanskeligheder.’

Ankestyrelsens behandling og fremadrettet plan
Randers Kommune skal beklage at Ankestyrelsens afgarelse ikke er

fremsendt. Det beror pa en fejltagelse.

Det er korrekt at det tidligere er meddelt at foraeldrekompetenceunder-
sggelsen er udskudt.
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En foreeldrekompetenceundersggelse kreever at der er samtykke og
samarbejde. Det forudseetter derfor at undersagelsens parter er aktive,
motiverede og deltagende.

C’s mor (...) snskede undersggelsens start udskudt. Saledes er der den
17. november 2017 noteret i C’s journal:

Aktuel status pa foraeldrekompetenceundersg@gelsen er, at der den 20.
februar 2018 har veeret afholdt opstartsmgde. Den forventes feerdig ul-
timo maj 2018 hvorefter den bgrnefaglige undersagelse vil blive udfaer-
diget.

Status pa udredning pa BUC er at familien er indkaldt til opstartsmade
17. april 2018. Dette beror pa ventetid hos BUC. Det vides endnu ikke
hvornar BUC kan forventes at afslutte deres undersggelse.

Barnet A

Bgrnesamtale og revideret handleplan

Det fremgar af DUBU, at handleplan er revideret 5. september 2016 og
28. februar 2017. Radgiver oplyser at handleplanen ikke er revideret
umiddelbart inden hjemgivelsen, sadan som den burde veere.

Der har veeret samtaler med A i forbindelse med statusmade den 5. de-
cember 2016 og afslutningsmade den 16. januar 2017 (vedlagt). Samta-
lerne er ikke registreret som bgrnesamtaler, men blot som mgde/sam-
tale.

Meddelelse af hjemgivelse

A er ikke meddelt afgarelse om hjemgivelse skriftligt forud for hjemgivel-
sen, idet hjemgivelsen skete som fglge af at A havde gennemfgrt forlg-
bets forskellige niveauer pa institutionen Y. Formalet med anbringelsen
var dermed opnaet. Y havde ikke yderligere at tilbyde A.

A og dennes foraeldre modtog den 26. januar 2017 skriftlig meddelelse
om ophgr af anbringelse, samt oplysninger om fremtidige foranstaltnin-
ger (vedlagt).

Orientering af barn og unge-udvalg

Beslutning om anbringelse blev truffet af Ankestyrelsen, hvorfor det er
Randers Kommunes opfattelse, at orientering om hjemgivelse burde
veere sket til Ankestyrelsen.
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Den daveerende teamleder blev opfordret til at orientere Ankestyrelsen
om hjemgivelsen. Det fremgar ikke at det reelt er sket, hvorfor det laeg-
ges til grund at Ankestyrelsen og bgrn og unge-udvalget ikke er oriente-
ret.

Aktuel status
A er i mellemtiden fyldt 18 ar, og har ikke gnsket eftervaern. Ved sagens

afslutning oplyste A at det gik godt, og at han arbejdede fuld tid.

Ankestyrelsen har ikke behandlet sagen siden afgerelsen i 2016.”
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