FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Medicinhjeelp efter pensions- og bistandslovgivningen

Henstillet til amtsankenaevnet for Ribe amt at tage en sag om medicintilskud FOB nr. 80.148
op til fornyet behandling og meddele ansggeren en ny afggrelse, hvorved der

blev taget udtrykkelig stilling til spgrgsmalet om ydelse af hjeelpen, dels pa

grundlag af bestemmelsen i pkt. 1, stk. 3, i socialministeriets cirkuleere nr. 222

af 11. november 1976 om supplerende medicinhjeelp, dels pa grundlag af bi-

standslovens § 46.

(J. nr. 1980-838-051).

A klagede over, at amtsankenegevnet for Ribe amt stadfeestede et afslag fra
@lgod kommunes sociale udvalg pa A's ansagning - for hendes aegtefeelle B -
om gkonomisk hjaelp til medicinudgifter.

Det fremgik af sagen, at B, der var folkepensionist, tidligere havde haft »me-
dicinkort«, men at dette var blevet inddraget ved skrivelse af 10. marts 1980
fra @lgod kommunes socialforvaltning. Begrundelsen herfor var ifglge skrivel-
sen, at B ikke lzengere fandtes at opfylde de skonomiske betingelser for det
personlige tillaeg til hans folkepension, som »medicinkortet« udger.

Ved telefonisk henvendelse den 15. marts 1980 til socialcentret i Ribe amts-
kommune klagede A over kommunens afggrelse. Om telefonsamtalen gjorde
sagsbehandleren i socialcentret fglgende notat:

»(A) henvender sig telefonisk fordi @lgod kommune har standset tilskud til
2gtefaellens medicin. Efter de oplysninger, (A) giver, forstar jeg, at det er
p.g.a. hendes indtaegt og deraf fglgende reduktion af pensionstilleegget. Dette
forklarer jeg hende, og det synes at veere fuldsteendig enslydende med sags-
behandlerens forklaring.

(A) mener sig dog berettiget til medicintilskud p.g.a. mandens svage helbred
og store medicinudgift. Hun henviser til egen laege (C).

Jeg aftaler derfor med (A), at der kan oprettes en klagesag pa det, og vi an-
moder om at fa de laegelige akter, hvoraf det ma fremga, hvilke medicinprae-
parater, klageren far, og hvad praeparaterne koster.

Jeg aftaler endvidere, at jeg kan henvende mig til leege (C), safremt der ikke
findes materiale i kommunens sagsakter, der kan anvendes til en vurdering, f.
eks. efter BL's § 58.«

Amtsankenaevnet indhentede en redeggrelse fra kommunen.
Af redeggrelsen fremgik falgende:

»Medicinkortet er inddraget fordi (A's) indteegt i 1978 og 1979 overstiger det
belgb der ligger til grund for tildeling af fuldt pensionstillaeg.

Forholdene skgnnes ikke ganske seerlig vanskelige idet (B) modtager person-
ligt tilleeg svarende til plejetilleeg.



Det skonnes ikke muligt at yde tilskud til medicin efter bistandslovens § 58
idet (B) er helt uden arbejdsevne.«

| sin afgerelse anfgrte amtsankenaevnet:
...

| redeggarelse af 2. april 1980 begrundede @lgod kommune sit afslag med, at
De ikke opfyldte betingelserne for at modtage fuldt pensionstillaeg. Arsagen
hertil var indtaegt fra Deres selvsteendige virksomhed. De modtog endvidere
et lgsbende personligt tilleeg af starrelse som plejetillaeg til invalidepension pa
grund af udgifterne ved Deres sygdom.

Deres ansggning har endvidere vaeret behandlet efter lov om social bistand §
58, men De opfyldte ikke betingelserne for denne form for hjaelp.

Det blev oplyst, at De er folkepensionist, og at De tidligere har drevet virk-
somhed som taxavognmand. Denne forretning drives nu videre af Deres aeg-
tefeelle. Overskuddet af virksomheden var i 1979 9.266 kr. Denne indteegt be-
virker, at der ikke kan udbetales fuldt pensionstilleeg til Deres folkepension.

Ifelge lov om folkepension § 13, jfr. socialministeriets cirkuleere af 11. novem-
ber 1976, kan der ydes medicinhjeelp til pensionister, hvis forhold er ganske
seerligt vanskelige.

Pensionistens indteegt ma i almindelighed ikke overstige det belgb, der ligger
til grund for tildelingen af fuldt pensionstillaeg, men det forudseettes, at pensi-
onistens forhold i hvert enkelt tilfeelde tages op til konkret vurdering.

Ifelge lov om social bistand § 58, jfr. socialministeriets cirkuleere af 4. novem-
ber 1975 om hjeelpemidler efter bistandsloven, pkt. 45, kan der til personer,
der pa grund af en varig lidelse f. eks. sukkersyge, epilepsi og astma har faet
ordineret tilskudsberettiget medicin ydes hjeelp til betaling af 25 pct. af brutto-
udgiften, nar medicinforbruget er af vaesentlig betydning for ansggerens er-
hvervsudgvelse.

Amtsankenaevnet har den 1. juli 1980 behandlet Deres klage og truffet fol-
gende

Afggrelse:

Amtsankenaevnet stadfeester @lgod kommunes sociale udvalgs afslag pa De-
res ansggning om gkonomisk hjeelp til medicin.

Da De efter det oplyste modtager personligt tillaeg svarende til plejetillaeg, og
medicinen derfor ikke kan have betydning for Deres erhvervsudgvelse, finder
naevnet ikke, at De opfylder betingelserne for hjeelp efter bistandslovens § 58.

Pa grund af de samlede gkonomiske forhold finder naevnet ikke, at De opfyl-
der betingelsen for personligt tilleeg udover det allerede tilkendte.

Ifglge lov om folkepension § 27, stk. 2, og bistandslovens § 62 er amtsanke-
naevnets afgerelse endelig og kan saledes ikke paklages for anden admini-
strativ myndighed.

K

I A's klage til mig af 23. juli 1980 oplyste hun, at hun betalte 200 kr. ugentlig
for medicin, og at hun havde en méanedlig indtaegt ved taxakarsel pa 500-
1.000 kr.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:
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»De muligheder, der foreligger for ydelse af hjaelp til deekning af Deres
egtefeelles medicinudgifter, er felgende:

1.

Som anfart i skrivelser af 3. juli 1980 fra amtsankenaevnet, kan der ifglge
bistandslovens § 58, jfr. socialministeriets cirkuleere nr. 210 af 4. novem-
ber 1975 om hjaelpemidler m.v. efter bistandsloven, pkt. 45, til personer,
der pa grund af varig lidelse, f. eks. sukkersyge, epilepsi og astma, har
faet ordineret tilskudsberettiget medicin, ydes hjeelp til betaling af 25 pct.
af bruttoudgiften, nar medicinforbruget er af vaesentlig betydning for an-
sggerens erhvervsudgvelse.

Efter de foreliggende oplysninger opfylder Deres aegtefeelle ikke denne
sidstnaevnte betingelse.

Jeg har saledes ikke grundlag for at kritisere, at amtsankenaevnet ikke
har fundet, at der kunne ydes medicinhjeelp efter bistandslovens § 58.

2.

Der foreligger - og dette har, sa vidt jeg forstar, vaeret det centrale
spergsmal ved kommunens og amtsankenaevnets behandling af sagen -
spergsmal om, hvorvidt der kunne ydes hjeelp efter folkepensionslovens
§ 13, hvorefter det sociale udvalg inden for en begraenset gkonomisk
ramme kan yde personlige tilleeg til »pensionister, hvis forhold er ganske
saerligt vanskelige.« Neermere retningslinier for praktiseringen af denne
bestemmelse med hensyn til medicinhjeelp er tilkendegivet i socialmini-
steriets cirkuleere nr. 222 af 11. november 1976 om supplerende medi-
cinhjzelp efter de sociale pensionslove; til Deres orientering vedlasgger
jeg en kopi af dette cirkuleere.

| dette cirkuleeres pkt. 1, stk. 2, er bl. a. anfart:

»Pensionistens indteegt ma i almindelighed ikke overstige det belgb, der
ligger til grund for tildeling af fuldt pensionstillaeg.«

Denne forudsaetning er ikke opfyldt for Deres aegtefaelles vedkommende,
idet indteegten ved Deres taxakersel medferer, at Deres segtefeelle ikke
kan fa fuldt pensionstillaeg.

Efter cirkuleerets pkt. 1, stk. 3, kan der dog, selv om pensionisten ikke op-
fylder betingelserne for modtagelse af fuldt pensionstillaeg, ydes medi-
cinhjeelp, »safremt medicinudgifterne isoleret set er en ekstraordinzer be-
lastning for den pageeldende families gkonomi.« Afgerelsen af spergs-
malet om, hvorvidt denne bestemmelse er anvendelig, beror naturligvis
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navnlig pa sterrelsen af medicinudgiften sammenholdt med Deres gko-
nomiske forhold.

En af mine medarbejdere har telefonisk faet oplyst fra amtsankeneaevnet,
at naevnet ikke, som der ellers var oplaeg til i telefonnotatet af 15. marts
1980, indhentede oplysninger om medicinudgiftens stgrrelse. Det frem-
gar igvrigt ikke klart af amtsankenaevnets afggrelse, hvorvidt bestemmel-
sen i pkt. 1, stk. 3, i cirkulaeret af 11. november 1976 er indgaet i det ret-
lige grundlag for amtsankenaevnets afggrelse.

| journalarket fra kommunens socialforvaltning, som jeg har modtaget i
fotokopi, er den 9. april 1980 gjort falgende notat:

»Medicinudgiften som var deekket af medicinkortet i 1979 udgjorde for
(B) 662,06 kr. For (A) var belgbet 328,59 kr.«

De har som tidligere naevnt i Deres skrivelse af 23. juli 1980 til mig anfert,
at De har ugentlige medicinudgifter pa 200 kr. (jeg gar ud fra, at udgifts-
belgbet vedrarer bade Deres og Deres aegtefeelles medicinforbrug, og at
belgbet ogsa omfatter den andel, der daekkes af sygesikringen).

3.

Efter bistandslovens § 46, stk. 1 (jfr. pkt. 46 i socialministeriets cirkulzere
nr. 209 af 3. november 1975 om kontanthjeelp efter bistandsloven), kan
der, hvis en person har udgifter til medicin, der ikke daekkes efter lovgiv-
ningen om offentlig sygesikring eller social ulykkesforsikring, ydes hjaelp
hertil. Det er en betingelse, at den pageeldende »ikke selv har midler til at
afholde udgiften«.

Til den her omtalte bestemmelse i bistandsloven henvises der i det
ovenneavnte cirkulaere af 11. november 1976 (stk. 4 i cirkulzerets indled-

ning).

Ad 2 og 3:

Jeg har samtidig hermed henstillet til amtsankenaevnet at tage sagen op
til fornyet behandling, og meddele Dem en ny afggrelse, hvorved der ta-
ges udtrykkelig stilling til spgrgsmalet om ydelse af medicinhjzelp til De-
res segtefaelle dels pa grundlag af bestemmelsen i pkt. 1, stk. 3, i cirkulee-
ret af 11. november 1976, idet jeg herved forudsaetter, at der tilvejebrin-
ges udfgrlige oplysninger om medicinudgifternes aktuelle starrelse, dels
pa grundlag af bistandslovens § 46. Det bemaerkes herved, at amtsan-
kenzevnets afgarelse vedrgrende spargsmalet om hjaelp efter bistandslo-
vens § 46 kan paklages til den sociale ankestyrelse.
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Jeg har bedt amtsankenaevnet underrette mig om den afgerelse, der
treeffes.«

Amtsankenaevnet, der i overensstemmelse med min henstilling genoptog be-
handlingen af sagen, meddelte mig i skrivelse af 8. maj 1981, at ankeneevnet
havde indhentet nye oplysninger og derefter i et mgde den 7. april 1981 truffet
felgende afgerelse:

»Amtsankenaevnet stadfeester Jlgod kommunes sociale udvalgs afslag pa
gkonomisk hjaelp til medicin til Deres eegtefeelle, (B).

Efter de foreliggende oplysninger om Deres gkonomiske forhold og medicin-
udgiftens sterrelse, finder amtsankeneaevnet ikke, at denne udgift isoleret set
kan betragtes som seerligt belastende for Deres gkonomi, eller at betingelser-
ne igvrigt er opfyldt i ovenfor naevnte cirkuleere af 11. november 1976, pkt. 11.

For sa vidt angar hjeelp til deekning af medicinudgifter efter bistandslovens §
46 skal naevnet bemeerke, at hjeelp til medicin efter denne bestemmelse anta-
gelig forudsaetter, at hjaeelpen har betydning for den pageeldendes arbejdsev-
ne, hvorfor der ikke kan ydes Deres eegtefaelle hjeelp efter bestemmelsen.
Hertil kommer at De og Deres eegtefelle efter naevnets opfattelse ej heller
kan siges at vaere uden midler til at afholde udgiften.

K
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