Tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt godtgarelse

Henstillet til forsvarsministeriet at tage en sag om fejlagtigt udbetalte ydelser,
som ministeriet havde kreevet tilbagebetalt, op til fornyet overvejelse under
hensyntagen til nogle synspunkter, som jeg gjorde geeldende over for ministe-
riet.

(3. nr. 1980-1104-40).

Orlogskaptajn A klagede over, at forsvarsministeriet havde kraevet tilbagebe-
taling af forskellen mellem time- og dagpenge og udkommandogodtgarelse
for en 9 maneders periode, idet et af sgveernets skibe, hvor A var tilkomman-
deret i denne periode, fejlagtigt havde udbetalt ham time- og dagpenge for
perioden 23. juli 1979 - 21. april 1980, hvor han kun havde veeret berettiget til
udkommandogodtggrelse.

Det fremgik af sagen, at A, der var officer af A-linjen, havde fast tjenestested
ved et af sgveernets etablissementer i X-by, hvor han var bosiddende.

| perioden fra januar til juli 1979 gennemgik A stabskursus ved forsvarsaka-
demiet i Kgbenhavn, og han modtog i den forbindelse time- og dagpenge.

Fra juli 1979 til oktober 1980 var A tilkommanderet skibet, der havde base-
havn i Kgbenhavn, hvor det var oplyst, at skibet tilbragte ca. halvdelen af aret.

Blandt de sagsakter, jeg modtog fra forsvarsministeriet, var afregningsskema-
er for perioden juli 1979 til og med april 1980 (»afregning vedrerende tjene-
sterejser/udstationering (bortset fra Grgnland) i Danmark/og pa Feergerne«),
hvoraf det fremgik, at A i det meste af perioden fra 23. juli 1979 til 21. april
1980 havde modtaget nedsatte dagpenge uden nattillaeg - for en periode, da
skibet af tekniske arsager manglede saniteer- og ferskvandsfaciliteter, modtog
A dog tillige nattilleeg.

Afregningsskemaerne var opbygget pa den made, at der under pkt. A kunne
foretages afregning af »Dagpenge m.v.« og under pkt. B afregning af »Ud-
kommandogodtgerelse«.

Pa den fgrste afregningsblanket (for juli maned 1979 - 23. juli - 1. august
1979) var i pkt. A udfyldt underrubrikken »Nedsatte dagpenge uden nattil-
leeg«. Pa blanketten var anfart »JVF. SVN personelbefaling nr...« og i et bilag
til afregningen var bla. anfgrt » Tilkommanderet (skibet) i henhold til SVN per-
sonelbefaling nr. ...« og »Udstationering: 23. juli kl. 08.00 - 1. august kl. 08.00
(9 dagn)«. Bilaget var underskrevet af A og af en premierlgjtnant (forvalt-
ningsofficeren pa skibet).

Ved anvisningen af belgbet den 15. august 1979 havde premierlgjtnanten ved
sin underskrift angivet, at belgbet var anvist, og A havde ved underskrift
samme dag kvitteret for modtagelse af belgbet.
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De senere afregningsblanketter indeholdt ikke angivelse af personelbefalin-
gen og var ikke vedheeftet bilag, men svarede i gvrigt til afregningsskemaet
for juli maned 1979.

Forsvarsministeriet oplyste telefonisk over for en af mine medarbejdere, at
blanketterne blev udfyldt af forvaltningsofficeren pa skibet pa grundlag af ski-
bets »daglige melding - rapporter«, og at udfyldningen af blanketterne ikke var
sket pa grundlag af oplysninger, som A havde givet forvaltningsofficeren.
Blanketterne blev indsendt hver maned med skibets regnskaber til forsvars-
ministeriet, som videresendte regnskab med bilag til rigsrevisionen. | for-
svarsministeriet skete der ingen revision af regnskaberne eller i gvrigt neerme-
re regnskabskontrol.

Under et besag pa skibet Y den 22. april 1980 henledte rigsrevisionen skibets
opmaerksomhed pa, at A og to andre besatningsmedlemmer, som ikke havde
fast tjenestested ved fladestation Kgbenhavn, i en periode fejlagtigt havde
faet udbetalt time- og dagpenge, hvor de i henhold til forsvarskommandobe-
stemmelse @ 560.2, afsnit 3-5, alene havde vaeret berettiget til udkommando-
godtggarelse.

En af de medarbejdere fra rigsrevisionen, som deltog i besgget pa skibet den
22. april 1980, oplyste telefonisk over for mig, at forvaltningsofficeren under
besaget havde spurgt om, hvilke ydelser der skulle udbetales til personel,
som ikke havde fast tjenestested i skibets basehavn, under skibets ophold i
basehavnen. Han var i tvivl om, hvorvidt dette personel var berettiget til at
modtage time- og dagpenge. Det var ved denne lejlighed, at det var blevet
konstateret, at 3 befalingsmaend, som var tjenstgerende pa skibet, i en perio-
de fejlagtigt havde faet udbetalt time- og dagpenge. Rigsrevisionen oplyste
endvidere, at rigsrevisionen pa tidspunktet for besgget den 22. april 1980
endnu ikke var naet til revision af skibets regnskaber for den omhandlede pe-
riode. Revisionen af regnskaberne for 1980 var blevet afsluttet i juli 1981. Der
var ikke konstateret andre tilfaelde, hvor personel uberettiget havde faet udbe-
talt time- og dagpenge. Ved revisionen af regnskaberne for de sejlende enhe-
der undersgges i gvrigt normalt, om der er foretaget stgrre udbetalinger af
time- og dagpenge med henblik pa at konstatere, om der kan vaere sket fejl-
udbetalinger. Disse enheder vil kun meget undtagelsesvis have anledning til
at udbetale time- og dagpenge for en lzengere periode.

| skrivelse af 29. april 1980 til rigsrevisionen meddelte skibet Y, at den fejlag-
tige praksis samme dag var bragt til ophgr, og at skibet over for de pageel-
dende havde tilkendegivet, »at differencen mellem den udkommandogodtga-
relse, som rettelig skulle have veeret udbetalt, og de faktiske udbetalte time-
og dagpenge vil veere at indbetale til (skibet)«.

Med en notits af samme dag blev A (og de to gvrige beseetningsmedlemmer)
gjort bekendt med skibets skrivelse til rigsrevisionen.

| et afregningsskema af 30. april 1980 vedrgrende tjenestere;j-
ser/udstationering for A for april maned 1980 var der beregnet nedsatte time-
og dagpenge uden nattillaeg til den 21. april 1980 og herefter udkommando-
godtggarelse fra 23. april til 30. april 1980. Afregningens sum, 1.972,95 kr.,
fratrukket et forskud pa 1.000 kr., var blevet anvist til udbetaling den 30. april
1980 af skibets regnskabsfgrer, og A havde kvitteret den 3. maj 1980 for be-
lgbet.

| skrivelse af 21. maj 1980 til forsvarskommandoen anmodede A om tilladelse
til at undlade tilbagebetaling af differencen mellem nedsatte time- og dagpen-
ge og udkommandogodtgerelse for den omhandlede periode (23. juli 1979 -

21. april 1980). | skrivelsen anfarte han bl.a., at fejlen for hans vedkommende
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skyldtes manglende kendskab til den ovenfor naevnte forsvarskommandobe-
stemmelse. Under henvisning til, at han havde vaeret i god tro og i gvrigt ikke
havde haft gkonomisk udbytte af den udbetalte merudgiftskompensation, an-
modede han forsvarskommandoen om tilladelse til at undlade tilbagebetaling
af differencen.

Med skrivelse af 20. juni 1980 sendte forsvarskommandoen A's skrivelse af
21. maj 1980 til forsvarsministeriet til afggrelse. Forsvarskommandoen indstil-
lede, at kravet om tilbagebetaling blev fastholdt.

| skrivelse af 8. juli 1980 til forsvarskommandoen meddelte ministeriet bl.a.
folgende:

oo

Af sagen fremgar, at orlogskaptajnen, der har fast tjenestested i (X-by), under
(skibet Y's) ophold ved Fladestation Kgbenhavn i perioden august 1979 til
april 1980, har faet udbetalt time- og dagpenge i stedet for udkommandogodt-
garelse, uagtet at der var etableret kostforplejning ombord.

Af sagen fremgar endvidere, at fejlen efter orlogskaptajnens opfattelse, for
hans vedkommende, er opstaet pa grund af hans manglende kendskab til
forsvarskommandobestemmelserne & 560.2, afsnit 3-5.

Saledes foranlediget meddeles, at forsvarsministeriet pa grundlag af de i sa-
gen foreliggende oplysninger kan tilslutte sig den af forsvarskommandoen
anfarte fortolkning af gaeldende bestemmelser om udbetaling af time- og dag-
penge, henholdsvis udkommandogodtggrelse. Henset til orlogskaptajnens
grad og uddannelsesmeaessige baggrund finder forsvarsministeriet ikke, at den
pageeldende har modtaget de fejlagtigt udbetalte time- og dagpenge i god tro,
og man vil derfor ikke kunne tiltreede orlogskaptajnens ansggning om fritagel-
se for tilbagebetaling.

LK

| klagen til ombudsmanden anfgrte A bl.a. falgende:

oo,

Min uddannelsesmaessige baggrund er taktik og operationer.

Da skibets forvaltningssektion ledes af en orlogskaptajn/kaptajnlgjtnant med
specialuddannelse i intendantur- og forvaltningstjeneste, assisteret af en lige-
ledes specialuddannet Igjtnant, har jeg ikke haft anledning til at tro, at mine
tilleeg ikke blev beregnet i henhold til geeldende bestemmelser.

Den relevante bestemmelse er udgivet i juni 1976.

Jeg har ikke haft skibstjeneste siden januar 1974. Og jeg har ikke, i den mel-
lemliggende periode, detaljeret kunnet fglge med i nyudgivne bestemmelser,
der ikke vedrgrer mit arbejdsomrade.

Det forbyder alene maengden af sadanne bestemmelser.

Det forekommer mig pa denne baggrund forhastet, nar forsvarsministeriet
bestemmer, at jeg ikke har veeret i god tro i en situation, hvor skibets special-
uddannede forvaltningsofficer har behgvet rigsrevisionens vejledning, for at
finde ud af hvilke tilleeg jeg er berettiget fil.

K

Forsvarskommandoen anfarte i en udtalelse af 12. november 1980 bl.a., at A,
som i perioden fra i 1974 til 1978 havde haft en naermere angiven funktion,
efter forsvarskommandoens opfattelse under bestridelsen af denne stilling
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naeppe kunne have veeret ubekendt med den omlaegning af ydelserne til per-
sonel i sgveernets skibe, som fandt sted i midten af 1976.

Forsvarsministeriet anferte i en udtalelse af 4. juni 1981 bl.a., at det af erklae-
ringer af 12. og 15. december 1980 fra de to forvaltningsofficerer (disse er-
kleeringer var blandt de sagsakter, jeg modtog), der var tjenstgerende pa ski-
bet Y i den periode, da de fejlagtige ydelser blev udbetalt, fremgik, at A ikke
pa noget tidspunkt havde henvendt sig til forvaltningsofficererne for at kontrol-
lere rigtigheden af de udbetalte ydelser.

Endvidere anfarte forsvarsministeriet, at A som fglge af sin tjeneste som
naestkommanderende pa et andet skib fra 1972 til 1973, hvor der ikke var no-
gen forvaltningsofficerer om bord, og hvor han i et vist omfang varetog for-
valtningsmeessige opgaver, »burde ... vaere seerdeles godt orienteret om de
forvaltningsmaessige sammenhaenge af merudgifter og ydelser, herunder og-
sa om tilleeg og ydelsesforhold«.

Endelig anfarte forsvarsministeriet fglgende:
oo

Det fremgar endvidere af tjenesteforlgbet, at orlogskaptajnen har deltaget i
stabskursus i USA og ved forsvarsakademiet i perioden juli 1978 til juli 1979.
Orlogskaptajnen anfgrer i sin klage til ombudsmanden, at han under sin tje-
neste ved forsvarsakademiet har faet udbetalt time- og dagpenge, samt at
han ikke har fundet grund til at undre sig over, at han fortsat fik udbetalt time-
og dagpenge efter sin tilkommandering til (skibet Y), nar skibet opholdt sig i
basehavnen.

Det er forsvarsministeriets opfattelse, at udbetaling af time- og dagpenge un-
der skibets ophold i basehavnen burde have faet orlogskaptajnen til at reage-
re, idet han under sin tjeneste ved forsvarsakademiet kun har haft mulighed
for at indtage et maltid midt pa dagen i forsvarsakademiets marketenderi, hvor
priserne er de for forsvarets cafeterier normalt gaeldende, medens han under
(skibet Y's) ophold i basehavnen har kunnet spise om bord, hvor priserne er
fastsat ud fra finansministeriets bestemmelser om betaling for forplejning un-
der institutionsophold. Ifelge Kundggrelse for Forsvaret A. 44-1979, ..., pkt.
1.e. udgjorde fradrag for kost i udkommandogodtggrelse pr. 1. oktober 1979
felgende belgb: morgenmad 4,30 kr., frokost eller aftensmad 10,00 kr. og
middagsmad 10,00 kr. eller i alt 24, 30 kr. Prisen for kost i forsvarets cafeteri-
er udgjorde pr. 1. november 1979, jfr. Kundggrelse for Forsvaret A. 44-1979,
pkt. 1.f., 39,00 kr., fordelt pa morgenmad med 6,85 kr., frokost eller aftensmad
med 16,55 kr. og middagsmad med 15,60 kr. ...

Der har veeret kortere perioder, hvor forplejning om bord ikke har veeret mulig.
Dette forhold er der taget hojde for ved beregningen af, hvor meget der fejlag-
tigt er udbetalt, idet der for disse perioder er beregnet time- og dagpenge i
stedet for udkommandogodtggrelse.

Det er forsvarsministeriets opfattelse, at en officer af A-linien har en sadan
uddannelsesmaessig baggrund, at han ikke bgr veere uvidende om, at savel
time- og dagpenge som udkommandogodtggrelse er merudgiftsgodtgarelse.
Da merudgiftsgodtggrelser tillige er skattefrie, jfr. lovbekendtggrelse nr. 63 af
16. februar 1978 (ligningsloven), § 9, stk. 3, jfr. statsskatteloven af 21. april
1922, § 5 d, finder forsvarsministeriet det rimeligt at antage, at en orlogskap-
tajn ville undre sig, safremt han fik udbetalt samme merudgiftsgodtggrelse
uanset storrelsen af de udgifter, han pafgres.

Orlogskaptajnen har i sin klage endvidere anfgrt, at han var uden kendskab til
forsvarskommandobestemmelse &. 560-2 af juni 1976. Forsvarsministeriet
skal ikke anfeegte orlogskaptajnens ukendskab til bestemmelsen, men det er
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forsvarsministeriets opfattelse, at orlogskaptajnen burde kende den. Medde-
lelse om naevnte bestemmelse er offentliggjort ved Sgveernets Personelbefa-
ling nr. 25/1976...

LK

| skrivelse af 20. juni 1981 fremsatte A sine bemeerkninger til forsvarsministe-
riets udtalelse. Han anfgrte bl.a., at han ikke bestred, at der i henhold til geel-
dende bestemmelser burde have veeret udbetalt udkommandogodtggrelse i
stedet for time- og dagpenge for de perioder, sagen drejede sig om. Han hav-
de udelukkende heevdet, at han modtog de fejlagtige ydelser i god tro.

Finansministeriet, Ignnings- og pensionsdepartementet, gjorde i en udtalelse
af 17. juli 1981 rede for nogle principper, som departementet hidtil har lagt til
grund i sager vedrgrende tilbagebetaling af for meget udbetalt lan m.v. Len-
nings- og pensionsdepartementet anfgrte i den forbindelse fglgende:

...

De sager vedrgrende tilbagebetaling, der hidtil har veeret forelagt for lannings-
og pensionsdepartementet, har overvejende drejet sig om fejlagtige lanudbe-
talinger sasom forkert tillagte eller beregnede tillaeg, fejlagtig indplacering i
Iznskalaer o.lign. Man méa konstatere, at Ignnings- og pensionsdepartementet
er tilbageholdende med at fastsla tilbagesggningsret, idet man som oftest ikke
har fundet, at pageeldende vidste eller burde vide, at der var tale om fejludbe-
taling. Det er herved lagt til grund, at uagtet det er uden betydning i henseen-
de til den gode tro, at pageeldende konkret ikke har haft kendskab til de regler,
efter hvilke pagaeldendes lan m.v. beregnes, ma mange af disse regler efter-
handen betragtes som savel indviklede som specialiserede i en sadan grad,
at det oftest ikke vil kunne leegges pageeldende til last, at denne ikke er blevet
opmaerksom pa lgnbelgbets fejlagtige starrelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt padgaeldende burde veere blevet misteenksom
med hensyn til Ignbelgbets rigtighed, har man konkret lagt veegt pa bl.a. star-
relsen af det for meget udbetalte belgb samt Ignopgerelsens udformning.
Vedrgrende sidstnaevnte bemaerkes, at det i hgjere grad kan vaere undskylde-
ligt at overse, at starrelsen af et tillaeg er fejlagtigt, end ikke at bemaerke, at et
tillaeg fejlagtigt er blevet udbetalt. Ved vurderingen af spgrgsmalet om tilbage-
betaling har man ligeledes lagt veegt pa, at der typisk er tale om en admini-
strativ fejl, hvorfor risikobetragtninger i tvivistilfaelde kan fore til, at tilbagebeta-
ling frafaldes.

Under hensyn til det anferte, til forsvarsministeriets bemaerkninger i skrivelse
af 4. juni 1981 til ombudsmanden, samt til at der er tale om anvendelse af reg-
ler udstedt af forsvarsministeriet, har finansministeriet ikke bemaerkninger til
den af forsvarsministeriet trufne afgerelse.

K

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Som naevnt (ovenfor) har De i skrivelsen af 20. juni 1981 til ombuds-
manden oplyst, at De ikke bestrider, at De efter de geeldende bestem-
melser alene havde ret til udkommandogodtgerelse i forbindelse med
Deres tjeneste pa fregatten (skibet Y) (bortset fra perioder, hvor forplej-
ning og indkvartering om bord ikke har vaeret mulig). Til min bedgmmelse
foreligger saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt jeg kan kritisere, at
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forsvarsministeriet over for Dem har fastholdt kravet om tilbagebetaling af
forskellen mellem udkommandogodtggrelse og time- og dagpenge for
perioden 23. juli 1979 til 21. april 1980 - i alt 3.896,85 kr.

Spgrgsmalet om arbejdsgiverens ret til at kreeve tilbagebetaling af en an-
sat, som fejlagtigt har faet udbetalt lan og andre ydelser, er ikke naerme-
re reguleret i lovgivningen. Tjenestemandslovgivningen indeholder heller
ikke regler herom.

Udgangspunktet for bedemmelse af sagen er obligationsrettens alminde-
lige regler om tilbages@gning (condictio indebiti) med visse tillempninger,
som for tienestemaend og andre grupper er offentligt ansatte bl.a. ma be-
ro pa, at aflannings- og ydelsesforhold for disse grupper er undergivet en
ngje regulering (tienestemandsloven, aftaler, cirkuleerer m.v.). Der henvi-
ses i denne forbindelse til Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (5. udg.
1965) s. 192 ff., der vil anerkende en forholdsvis vid adgang til tilbage-
sggning, for sa vidt angar Ignandele, der er udbetalt i strid med klare
retsregler.

Der er ikke til statte for det fremsatte krav om tilbagebetaling gjort geel-
dende, at De har modtaget de for meget udbetalte belgb mod bedre vi-
dende. Men det er forsvarskommandoens og forsvarsministeriets opfat-
telse, at De pa baggrund af Deres uddannelse og tidligere tjeneste burde
have haft kendskab til de gaeldende regler, som er umiddelbart tilgaenge-
lige for det militeere personel.

Denne opfattelse kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Det forhold, at De saledes i den netop angivne forstand har vaeret i »ond
tro« med hensyn til, om De kunne oppebaere time- og dagpenge for hele
den omhandlede periode, kan imidlertid efter min opfattelse ikke antages
i sig selv at indebeere, at der (fuldtud) kan/ber stilles krav om tilbagebeta-
ling. Berettigelsen heraf ma - som ogsé anfert af finansministeriet, lgn-
nings- og pensionsdepartementet, i dets udtalelse til mig - bl.a. bero pa
en vurdering af, i hvilket omfang De eller det offentlige er naermest til at
baere risikoen for den opstaede fejl.

Ved den konkrete vurdering heraf ma det laegges til grund, at anvisnin-
gen af time- og dagpenge (i stedet for udkommandogodtgerelse) har
fundet sted pa grundlag af beregninger, som uden Deres medvirken er
foretaget af forvaltningsofficererne pa (skibet Y), der havde fuldt kend-
skab til Deres tjenesteforhold. Den konstaterede fejl ville saledes ikke
veere opstaet, hvis dette personel havde haft tilstraekkeligt kendskab til
de geeldende regler. Fejlen kunne imidlertid have veeret berigtiget pa et
vaesentligt tidligere tidspunkt, hvis De havde kendskab til reglerne og
havde foretaget en efterkontrol eller i gvrigt havde sikret Dem, at grund-
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laget for beregningen var korrekt. Heroverfor star dog, at ogsa forvalt-
ningspersonellet burde have opdaget fejlen pa et tidligere tidspunkt, idet
der efter de geeldende regler i hvert fald ikke over en laengere periode
overhovedet skulle kunne udbetales time- og dagpenge til Dem som
tjenstgerende pa (skibet); det bemaerkes i denne forbindelse, at jeg ma
forsta, at den forvaltningsofficer, der gjorde tjeneste pa (skibet) i den sid-
ste del af perioden, i nogen tid havde vaeret opmaerksom pa, at der kun-
ne rejses spargsmal om beregningsgrundlaget. Endelig ma det indga i
vurderingen, at den regnskabsmaessige kontrol var tilrettelagt saledes, at
fejl som den foreliggende i @vrigt typisk farst ville blive korrigeret ved
rigsrevisionens gennemgang af skibets regnskab.

Efter min opfattelse er der saledes ikke tilstreekkeligt grundlag for énsidigt
at placere risikoen for det passerede hos Dem.

Jeg ma forsta forsvarsministeriets udtalelse til mig saledes, at afggrelsen
om at stille krav om tilbagebetaling over for Dem alene eller dog i overve-
jende grad er begrundet i en henvisning til, at De burde have haft kend-
skab til de geeldende regler. Det bemaerkes i denne forbindelse, at fi-
nansministeriet, lannings- og pensionsdepartementet, har afgivet sin ud-
talelse i sagen direkte over for mig, og at forsvarsministeriet saledes ikke
har haft lejlighed til at tage stilling til sagen ud fra de synspunkter, der in-
deholdes i denne udtalelse.

Pa det foreliggende grundlag finder jeg derfor ikke at burde give udtryk
for nogen naermere stillingtagen til, hvorvidt, og da i hvilket omfang, der
over for Dem begr stilles krav om tilbagebetaling.

Jeg har imidlertid henstillet til forsvarsministeriet at undergive sagen en
fornyet overvejelse og i denne at inddrage de synspunkter, der er gjort
geeldende i det foregaende, ligesom jeg har udbedt mig underretning om
udfaldet af ministeriets fornyede overvejelse.

LK

Med skrivelse af 1. marts 1982 sendte forsvarsministeriet mig en genpart af
ministeriets skrivelse af samme dag til forsvarskommandoen om ministeriets
fornyede afggrelse i sagen. | skrivelsen til forsvarskommandoen meddelte
forsvarsministeriet fglgende:

oo

Under hensyntagen til de ved folketingets ombudsmands behandling af sagen
fremkomne oplysninger skal forsvarsministeriet i forbindelse med en revurde-
ring af sagen meddele, at det er ministeriets opfattelse, at (A) skal tilbagebe-
tale differencen mellem udbetalte time- og dagpenge og udkommandogodtga-
relse for perioden 1. april - 21. april 1980, idet orlogskaptajnen den 29. april
1980 skriftligt blev orienteret om, at der var udbetalt fejlagtig godtgarelse. Or-
logskaptajnen var saledes vidende om, at han ikke var berettiget til time- og
dagpenge, da der blev afregnet merudgiftsgodtgarelse for april maned 1980.
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Det for meget udbetalte belgb udger 402,05 kr. (time- og dagpenge 1.542,05
kr. + udkommandogodtggrelse 1.139,80 kr.).

For sé vidt angar perioden 23. juli 1979 til 31. marts 1980 vil forsvarsministe-
riet, med baggrund i det af ombudsmanden anfgrte, herunder specielt at or-
logskaptajnen burde kende reglerne, at forvaltningspersonellet ikke havde
tilstraekkeligt kendskab til reglerne, og at den regnskabsmaessige kontrol var
tilrettelagt saledes, at fejl typisk farst ville blive korrigeret i forbindelse med
rigsrevisionens gennemgang af regnskaberne, kunne tiltreede, at orlogskap-
tajnen kun skal tilbagebetale en trediedel af det for meget udbetalte. | den
naevnte periode er der udbetalt time- og dagpenge med 11.862,45 kr. Der
skulle have veeret udbetalt udkommandogodtgarelse med 7.751,70 kr. + time-
og dagpenge med 616,15 kr., eller i alt 8.367,85 kr. | alt for meget udbetalt i
perioden 3.494,60 kr., heraf en trediedel = 1.164,87 kr., hvilket medfgrer, at
der i alt vil veere at tilbagebetale 1.567,12 kr.

K

Jeg meddelte herefter forsvarsministeriet, at jeg havde taget det oplyste
til efterretning.
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