FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Underkendelse af restauration som opleeringssted

Henstillet til lzerlingeradet at genoptage behandlingen af en sag, hvori radet FOB nr. 81.291
havde naegtet at godkende en restauration som oplaeringssted for leerlinge i

kokkefaget og til brug herfor sgge tilvejebragt sddanne naermere oplysninger

om restauratgrens muligheder for i forngdent omfang at deltage i en leerlings

uddannelse, at rddet kunne foretage en efterprevelse af, om den paklagede

afggrelse var truffet pa grundlag af en konkret vurdering af restaurationsvirk-

somhedens forhold.

Henledt leerlingeradets opmaerksomhed p4, at det faglige feellesudvalgs (pa-
klagede) afggrelse i sagen ikke var ledsaget af en begrundelse som foreskre-
vet i leerlingelovens § 24, stk. 7, 2. pkt.

(J. nr. 1981-785-712).

Advokat A klagede for restaurater B over, at leerlingeradet havde stadfeestet
en afggrelse, der var truffet af Hotel- og restaurationsfagenes faellesudvalg for
leerlingesager, og hvorefter B's kro ikke kunne godkendes til opleering af leer-
linge i kokkefaget. Leerlingeradet fandt ikke, at der i sagen var oplyst om-
staendigheder, der kunne begrunde en tilsidesaettelse af feellesudvalgets
skan, hvorefter B ikke havde mulighed for at deltage i leerlingens uddannelse i
forngdent omfang, jfr. leerlingelovens § 24, stk. 7.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at repreesentanter for det faglige
kokkeudvalg i slutningen af april 1980 besigtigede ... kro. Efter det oplyste
forela der ingen rapport fra besigtigelsen.

| skrivelse af 10. juni 1980 til det lokale arbejdsformidlingskontor meddelte
Hotel- og restaurationsfagenes faellesudvalg for laerlingesager, at det faglige
kokkeudvalg i mgde den 21. maj 1980 havde besluttet at udtale, at ... kro ikke
kunne godkendes som opleeringssted for kokkeleerlinge/elever.

Om de forhold, som udvalget havde lagt veegt pa ved afggrelsen af, at ... kro
ikke burde anerkendes som oplaeringssted, forela der noget forskellige oplys-
ninger:

a) | skrivelse af 29. juli 1980 til B anfarte udvalget, at begrundelsen for afge-
relsen var, at der ikke pa restaurationen var ansat en uddannet kok pa hel-
arsbasis, og at muligheden for en all-round og grundig uddannelse i faget ikke
var til stede efter de geeldende regler.

b) | skrivelse af 13. september 1980 til B udtalte udvalget sig pa linie med det,
der var anfart i skrivelsen af 29. juli 1980.

c) | skrivelse af 3. oktober 1980 til A udtalte udvalget sig pa linie med skrivel-
serne af 29. juli og 13. september 1980 og anferte derudover, at udvalget



fandt, at faciliteterne og repertoiret var utilstrackkelige som grundlag for ud-
dannelse i faget.

d) | skrivelse af 13. januar 1981 til laerlingeradet udtalte udvalget sig pa linie
med det, der var anfart i skrivelsen af 3. oktober 1980 til A.

e) | telefonsamtale den 5. februar 1981 med laerlingeradets sekretariat udtalte
et medlem af udvalget, at afggrende for udvalgets afggrelse havde veeret;

at det er fast praksis, at der foruden en kokkeuddannet veert ogsa skal veere
ansat en uddannet kok,

at repertoiret ikke havde veeret afgegrende,

at fremgangsmaden ved tilberedningen af maden ikke var tilfredsstillende i
opleeringsmeaessig henseende, og

at renholdelsestilstanden ikke fandtes anbefalelsesveerdig.

Efter at leerlingeradet pa grundlag af A's skrivelse af 24. februar 1981, hvori
han gjorde indsigelser imod det, udvalget og radet havde lagt til grund med
hensyn til renholdelsesstandarden og fremgangsmaden ved tilberedelsen af
maden, havde besluttet at genoptage sagens behandling, anfgrte udvalget

f) i skrivelse af 25. marts 1981 til leerlingeradet, at virksomheder, hvor indeha-
veren er alene om opleeringen, ikke kan godkendes som leeresteder, idet ele-
ver/leerlinge ikke ma overlades alene i vagten.

Efter at leerlingeradet i skrivelse af 5. maj 1981 havde anmodet feellesudvalget
om at uddybe denne besvarelse, udtalte udvalget

g) i skrivelse af 7. maj 1981 til leerlingeradet, at udvalget havde lagt veegt pa
falgende tre forhold:

- virksomhedens fysiske rammer, der fandtes utilstraekkelige,
- virksomhedens valg af ravarer,

- det forhold, at der ikke var ansat en uddannet kok.

Bemaerkningerne i A's skrivelse af 24. februar 1981 til lserlingeradet om
grundlaget for udvalgets afggrelse fandt udvalget ikke anledning til at kom-
mentere naermere, idet alene det forhold, at der ikke var ansat en uddannet
kok efter udvalgets opfattelse var til hinder for, at virksomheden kunne god-
kendes som leerested i kokkefaget.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til advokat A:

»Leerlingelovens § 2, stk. 1, litra a, fastseetter, at den, der ikke selv er
fagligt opleert i det fag, hvori leerlingen skal antages til opleering, er ube-
rettiget til at antage og opleere laerlinge, medmindre leerlingens opleering
pa betryggende made er overdraget en i viksomheden beskeeftiget, fag-
ligt uddannet person.
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| sin udtalelse af 9. september 1981 til mig har lzerlingeradet - med hen-
visning til sin afgarelse i skrivelse af 19. februar 1981 til Dem - bl.a. ud-
talt, at det ma felge af en modsaetningsslutning fra den naevnte lovbe-
stemmelse, at en kokkeuddannet indehaver af en kro som udgangspunkt
er berettiget til at antage og opleere leerlinge, uanset om der i kroen er
beskeeftiget en anden kokkeuddannet person. Hvis indehaveren er den
eneste fagligt uddannede, ma det imidlertid efter radets opfattelse vaere
berettiget ved skgnnet efter lzerlingelovens § 24, stk. 7, over, om en virk-
somheds forhold er til hinder for, at en forsvarlig oplaering af leerlinge kan
finde sted, at laegge veegt pa, om indehaveren har mulighed for at delta-
ge i leerlingens uddannelse i forngdent omfang.

Dette principielle standpunkt kan ikke give mig anledning til bemaerkning.
Der foreligger ikke i det materiale, jeg har faet stillet til radighed, oplys-
ninger, der kan danne grundlag for en vurdering af, om Deres klient -
samtidig med at lede kgkkenet - bestrider s& mange andre funktioner i
forbindelse med driften af ... kro, at det med henvisning hertil har vaeret
berettiget at fravige det udgangspunkt, der er kommet forudsaetningsvis
til udtryk i lzerlingelovens § 2, stk. 1, litra a.

Jeg har derfor fundet at matte henstille til lzerlingeradet at genoptage sa-
gens behandling og til brug herfor at sgge tilvejebragt sddanne naermere
oplysninger om Deres klients muligheder for i forngdent omfang at delta-
ge i en leerlings uddannelse, at radet kan foretage en efterpravelse af,
om den paklagede afggrelse er truffet pa grundlag af en konkret vurde-
ring af de naevnte forhold, jfr. herved radets tidligere afgarelse i skrivel-
sen af 19. februar 1981 til Dem.

Jeg har endvidere ment at burde henlede lzerlingeradets opmaerksomhed
pa, at feellesudvalgets skrivelse af 10. juni 1980 til arbejdsformidlingen
ikke som foreskrevet i lzerlingelovens § 24, stk. 7, 2. pkt., er ledsaget af
en begrundelse.«

Supplerende oplysninger om sagen

Leerlingeradet genoptog sagen og anmodede det faglige udvalg om en neer-
mere redegerelse for, hvorfor veerten efter udvalgets skeon ikke kunne foreta-
ge en fagligt forsvarlig oplaering.

Udvalget foretog herefter en fornyet besigtigelse af kroen og behandlede sa-
gen pa et made, hvor udvalget fandt, at kroen fortsat ikke kunne godkendes
som opleeringssted i kokkefaget. Udvalget fandt, at salget af a la carte og den
samlede selskabsservering var for lille. Desuden var menurepertoiret for be-
greenset til at sikre en bred og forsvarlig opleering i kokkefaget.

Udvalget afgav en udtalelse herom til lzerlingeradet, der i en skrivelse til advo-
kat A meddelte, at radet heller ikke efter de nu foreliggende oplysninger fandt
grundlag for at eendre det faglige udvalgs afggrelse »i henhold til lzerlingelo-
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vens § 24, stk. 7, hvorefter virksomhedens forhold ikke giver tilstrackkelig sik-
kerhed for en faglig forsvarlig opleering af leerlinge i kokkefaget«.

| en supplerende udtalelse til leerlingeradet, som indehaveren af kroen modtog
en genpart af, meddelte det faglige udvalg, »at veerten i det konkrete tilfaelde
bestrider sa mange andre funktioner i forbindelse med driften af virksomhe-
den, at det ikke skannes muligt at sikre en fagligt forsvarlig opleering af en
leerling i kokkefaget, idet en leerling ikke ma overlades alene pa vagt i kekke-
net.«
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