FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Transportudgifter og medvirken ved samkvemsretsbesag

Transportudgifter og foreeldremyndighedsindehaverens medvirken i forbindel-  £og nr. 80.580
se med samkvemsretsbesgg.

(3. nr. 1980-947-63).

Foreningen FAR klagede pa M's vegne over, at justitsministeriet i skrivelse af
24 juli 1980 til M ikke havde fundet grundlag for at aendre en afggrelse fra
Frederiksborg amt af 16. maj 1980. Ved denne afggrelse havde Frederiksborg
amt afslaet M's ans@gning om en eendring af vilkarene for afhentning og tilba-
gelevering af sin sgn S i forbindelse med udgvelsen af samkvemsret.

| anledning af foreningens klage meddelte Frederiksborg amt og justitsmini-
steriet mig, at amtet og ministeriet kunne henholde sig til deres tidligere afge-
relser.

Det fremgik af sagen, at Sgnderjyllands amt i december 1976 tillagde M sam-
kvemsret med sit og H's barn, S, fadt den 15. januar 1973. | resolutionen be-
stemtes det bl. a., at M havde ret il at modtage barnet pa besag den 1.
weekend i hver maned fra fredag kl. 17.00 til sgndag kl. 19.00. Desuden an-
fortes det som vilkar, at »det pahviler faderen at foranledige barnet afhentet
og efter hvert besag bragt tilbage samt at afholde de med samkvemsretten
forbundne udgifter«.

Da M boede i Senderborg, og H boede i Espergaerde, foreslog M H falgende
rejseordning i forbindelse med S's besgg i Senderborg: H skulle felge S til
Kastrup lufthavn, séledes at S derfra kl. 19.00 kunne flyve til Sgnderborg,
hvor M ville modtage ham ved ankomsten kl. 19.30. Tilbagerejsen skulle fore-
ga med fly fra Senderborg kl. 17.00 med ankomst til Kastrup kl. 17.30, hvor H
skulle afhente S.

H @nskede imidlertid ikke at medvirke til en sddan ordning.

Herefter anmodede FAR Sgnderjyllands amt om at aendre vilkarene for sam-
kvemsretsbesggene i overensstemmelse med den ordning, som M havde fo-
reslaet H. Sgnderjyllands amt sendte ansggningen til Frederiksborg amt il
afgerelse.

| anledning af ansagningen anfgrte H i en skrivelse til Frederiksborg amt, at
den geaeldende ordning efter hendes erfaringer indebar de mindste ulemper for
S, »fordi han mader og specielt tager afsked med (M) i vante hjemlige omgi-
velser, hvor resten af familien kan stgtte ham, i modsaetning til at han er ladt
alene i et fly med de personlige konflikter, som en afsked ikke kan undga at
fore med sig.«

| skrivelse af 16. maj 1980 til M afslog Frederiksborg amt ansggningen om
andring af vilkarene vedrgrende afhentning og tilbagelevering af S.



Denne afggrelse paklagede M til justitsministeriet, som i skrivelsen af 24. juli
1980 meddelte M, at ministeriet ikke havde fundet grundlag for at eendre Fre-
deriksborg amts afggrelse.

| klagen til mig henviste foreningen til, at Frederiksborg amt og justitsministe-
riet ved deres afggrelse ikke havde taget tilstreekkeligt hensyn til de individuel-
le forhold. Foreningen fandt, at parterne (foreeldremyndighedens indehaver og
samkvemsretshaveren) i faelleskab matte baere udgifterne i forbindelse med
samkvemsrettens udgvelse.

| en supplerende udtalelse af 20. maj 1981 anfarte justitsministeriet, at »der
efter justitsministeriets opfattelse i myndighedslovens § 27, stk. 3, hvorefter
overgvrigheden efter begeering treeffer bestemmelse om omfanget og udgvel-
sen af samkvemsret, m& anses at veere tilstreekkelig hjemmel til ved afggrel-
ser om samkvemesret at paleegge foraeldremyndighedsindehaveren - mod
dennes protest - at medvirke aktivt til transport af barnet i forbindelse med
samkvemsrettens udgvelse.

Den konkrete afgarelse af, om det i det enkelte tilfaelde bar paleegges foreel-
dremyndighedsindehaveren at medvirke aktivt til transport af barnet i forbin-
delse med samkvemsrettens udgvelse, beror pa et samlet skan over den en-
kelte sags omstaendigheder, idet det er justitsministeriets opfattelse, at forael-
dremyndighedsindehaveren kun i helt ekstraordineere tilfeelde bgr palaegges
at bringe barnet enten hele vejen til samkvemsretshaverens bopeel eller - ty-
pisk - til en station, havn eller lufthavn. Dette synspunkt er bl. a. begrundet i
tvangsfuldbyrdelseshensynet samt i gvrigt i de vanskeligheder, sadanne ord-
ninger vil kunne give anledning til mellem parterne.

Der er efter justitsministeriets opfattelse ikke hjemmel til at paleegge forael-
dremyndighedsindehaveren at afholde transportudgifterne i forbindelse med
samkvemsrettens udgvelse.«

| en skrivelse til foreningen udtalte jeg fglgende:

»Frederiksborg amts og justitsministeriets afggrelser er truffet pa grund-
lag af bestemmelsen i myndighedslovens § 27, stk. 3, der har fglgende
indhold:

»Overgvrigheden traeffer efter begaering bestemmelse om omfanget og
udgvelsen af samkvemsret efter stk. 1-2 og kan ophaeve samkvemsret-
ten, safremt hensynet til barnets tarv eller andre vaegtige grunde taler
derfor.«

Med hensyn til eventuel deling af transportudgifterne har justitsministeriet
i sin supplerende udtalelse af 20. maj 1981 givet udtryk for, at der efter
justitsministeriets opfattelse ikke er hjemmel til at paleegge foraeldremyn-
dighedsindehaveren at afholde transportudgifterne i forbindelse med
samkvemsrettens udgvelse.

Denne opfattelse giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
Konsekvensen af denne opfattelse er, at safremt den rejseordning, som
(M) har foreslaet, i gvrigt skulle gennemfgres, matte (M) afholde udgifter-
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ne i forbindelse med (H's) aflevering og afhentning af (S) i Kastrup luft-
havn, medmindre (H) erkleerede sig indforstaet med at afholde disse ud-
gifter.

For sa vidt angar spagrgsmalet om at paleegge forseldremyndighedens in-
dehaver - her (H) - at sgrge for en del af transporten har justitsministeriet
i sin supplerende udtalelse af 20. maj 1981 givet udtryk for, »at forael-
dremyndighedsindehaveren kun i helt ekstraordineere tilfeelde bgr pa-
lzegges at bringe barnet enten hele vejen til samkvemsretshaverens bo-
peel eller - typisk - il en station, havn eller lufthavn«.

Jeg henviser i den forbindelse yderligere til den kommenterede myndi-
ghedslov, v. Svend Danielsen (1978), s. 167, hvorefter myndighederne
»forsgger at formidle ordninger, som parterne kan acceptere (fremhaevet
af mig)«.

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, at amterne og justits-
ministeriet som udgangspunkt er meget tilbageholdende med, mod pro-
test fra foreeldremyndighedsindehaveren, at paleegge denne at bringe
barnet hele eller en del af vejen til samkvemsretshaverens bopeel.

LK

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere justitsministeriets afggrelse i M's
sag.
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