FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Manglende partshoring i familieretssag

Familieretsdirektoratet traf som klagemyndighed afgorelse om en aegte- FOBnr. 88.118
feelles underholdsbidrag. Direktoratets afgarelse hvilede pa et andet be-
dommelsesgrundlag end statsamtets.

Udtalt, at Familieretsdirektoratet burde have sikret sig, at klageren fik lej-
lighed til at fremsaette bemeerkninger til sagen, saledes som den forela
efter inddragelsen af det nye bedemmelsesgrundlag.

Henstillet til Familieretsdirektoratet at traeffe en ny afgorelse i sagen efter
forudgaende fornyet hering.

(J. nr. 1988-699-62).

A klagede over, at Familieretsdirektoratet havde ophaevet Arhus Stats-
amts afgerelse om at paleegge B at betale bidrag til hendes underhold.
Det fremgik af sagens akter, at A og B ved bevilling af 4. januar 1984 var
blevet separeret bl.a. pa vilkar, at B skulle betale bidrag til A's underhold.
A gnskede ikke pa daveerende tidspunkt fastseettelse af bidrag.

Under maegling den 5. februar 1985 i Arhus Statsamt anmodede A om
fastseettelse af bidrag fra den 1. februar 1985.

Ved Arhus Rets dom af 19. juni 1985 blev A og B skilt bl.a. pa vilkar, at B
blev palagt bidragspligt over for Ai 2 ar.

Den 29. august 1985 afslog statsamtet at imgdekomme A's ansggning om
fastseettelse af bidrag. Statsamtet fandt, bl.a. pa grundlag af en politirap-
port, der var optaget til sagen den 8. august 1985, at der bestod et sddant
personligt og skonomisk feellesskab mellem A og C, at bidrag ikke kunne
fastsaettes. | en skrivelse af 31. januar 1986 meddelte Familieretsdirekto-
ratet, at direktoratet ikke fandt grundlag for at eendre statsamtets afgorel-
se.



| skrivelse af 27. oktober 1986 ansggte A statsamtet om at fa fastsat bi-
drag til sit underhold. A henviste til, at hendes forhold til C var ophgrt i ok-
tober 1986. Ved resolution af 22. juni 1987 palagde statsamtet B at betale
1.500 kr. om méneden i bidrag til A's underhold for perioden fra den 8.
november 1986 til den 19. juni 1987, da bidragspligten bortfaldt. Statsam-
tet lagde ved afgarelsen vaegt pa, at det nu - pa grundlag af en politirap-
port, der var optaget den 13. februar 1987 - ikke fandtes godtgjort, at A
havde et gkonomisk eller personligt interessefeellesskab med en anden
mand. Udmalingen af bidraget var herefter sket under hensyn til oplysnin-
gerne om A's og B's gkonomiske forhold.

B klagede til Familieretsdirektoratet over statsamtets afgarelse. Han be-
meerkede, at »det er starrelsen af det belgb, jeg skal betale, jeg vil klage
over«. Som begrundelse henviste han til A's gkonomiske forhold, som han
redegjorde naermere for.

Med skrivelse af 22. oktober 1987 forelagde Familieretsdirektoratet B's
klage for A til eventuelle bemeerkninger.

| skrivelse af 2. november 1987 fremsatte A bemeerkninger til det af B an-
farte vedrarende hendes gkonomiske forhold.

Familieretsdirektoratets afgarelse foreld i skrivelse af 22. december 1987.
Direktoratet opheevede statsamtets afgarelse om fastseettelse af et ma-
nedligt underholdsbidrag. Som begrundelse for, at der ikke skulle fastseet-
tes bidrag, anfarte Familieretsdirektoratet i en skrivelse til B:

Ved fastseettelse af bidrag i medfar af § 50 kan der endvidere leegges
veegt p4, om der i en periode af en vis leengere varighed ikke har veeret
fastsat bidrag pa grund af hustruens personlige og gkonomiske interesse-
feellesskab med en anden mand.

Det fremgar af sagen, at De og (A) indgik segteskab den 27. juli 1974.
Den 4. januar 1984 blev De og (A) separeret ved bevilling bl.a. pa vilkar,
at De havde pligt til at betale bidrag til (A's) underhold fra bevillingens da-

to.

(A) ansagte ikke om bidrag til sit underhold i separationsperioden.
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Den 19. juni 1985 blev De og (A) skilt ved dom bl.a. pa vilkar, at De havde
pligt til at betale bidrag til (A's) underhold i 2 ar fra dommens dato.

Den 29. august 1985 meddelte Statsamtet afslag pa en ansaggning fra (A)
om fastseettelse af bidrag til hendes underhold. Statsamtet henviste i afga-
relsen til, at der var et sddant personligt og akonomisk interessefeelles-
skab mellem (A) og (C), at der ikke kunne fastsaettes bidrag til (A's) un-
derhold. Til brug for Statsamtets behandling af sagen havde (A) og (C)
afgivet forklaring til politirapport. Det fremgar bl.a. af rapporten, at (A) og
(C) havde kendt hinanden siden februar maned 1984.

Efter at (A) havde paklaget Statsamtets afgarelse af 29. august 1985 til
Familieretsdirektoratet, meddelte direktoratet den 31. januar 1986, at man
ikke fandt grundlag for at eendre Statsamtets afgarelse.

Ved skrivelse modtaget i Statsamtet den 3. november 1986 ansggte (A)
pa ny om fastsaettelse af bidrag til sit underhold. Til brug for behandlingen
af sagen afgav (A) den 13. februar 1987 forklaring til politirapport. Det
fremgar af politirapporten, at (A) og (C) ophaevede deres forhold i oktober
maned 1986.

(A) og (C) havde ellers planlagt at flytte sammen og at pabegynde selv-
steendig virksomhed. (A) og (C) havde inden ophaevelsen af forholdet set
pa huse sammen, og (C) havde opsagt sin lejlighed. (A) og (C) havde sid-
ste gang vaeret sammen juleaften og pa (D's) fedselsdag den 22. januar
1987.

Ved afggrelsen har Familieretsdirektoratet lagt vaegt pa disse forhold, og
man har herved navnlig under hensyntagen til varigheden af Deres og
(A's) aegteskab og af (A's) og (C's) personlige og skonomiske interesse-
feellesskab ikke fundet, at der bgr fastsaettes bidrag til (A's) underhold.

L. K

Den 4. marts 1988 sendte statsamtet efter anmodning A kopi af den sene-
ste politirapport.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:
»Familieretsdirektoratets afgarelse om bidrag til Deres underhold er truffet

efter aegteskabslovens § 50, stk. 2. Efter denne bestemmelse fastsaettes
bidragets starrelse under hensyn til, i hvilket omfang den, der gnsker bi-
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drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold, og
hvorvidt den anden part efter sine gkonomiske forhold og de gvrige om-
steendigheder formar at udrede bidrag. Der tages endvidere hensyn til aeg-
teskabets varighed.

Efter praksis er myndighederne tilbageholdende med at fastsaette bidrag
efter ophgr af personligt og gkonomisk interessefeellesskab med en anden
mand. Der laegges herved navnlig veegt pa varigheden af det personlige
og gkonomiske interessefaellesskab.

Denne praksis kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Afgarelsen af, om der pa grund af personligt og gkonomisk interessefeel-
lesskab af en vis leengere varighed med en anden mand, ikke (pa ny) bar
fastseettes bidrag, beror inden for rammerne af den naevnte bestemmelse
og omtalte administrative praksis pa en skensmaessigt praeget vurdering.
En sadan vurdering kan jeg efter de regler og den praksis, der geelder for
min virksomhed, kun kritisere, hvis der foreligger seerlige omsteendighe-
der. Sddanne seerlige omsteendigheder kan for eksempel veere, at afge-
relsen er truffet pa et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag eller i gvrigt lider
af retlige mangler, der kan have haft betydning for afggrelsens indhold.

Ved min gennemgang af sagen har jeg heeftet mig ved, at Familieretsdi-
rektoratets afgarelse hviler pa et andet bedemmelsesgrundlag end stats-
amtets for sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt der som fglge af samliv
med en anden mand overhovedet skulle fastsaettes bidrag. Statsamtet
lagde veegt pa oplysninger om, at forholdet mellem Dem og (C) var op-
hart. Det fremgar ikke af statsamtets afgerelse, om amtet herudover skulle
have vurderet sagen i lyset af den ovennaevnte praksis vedrgrende undla-
delse af at fastseette bidrag, selv om samlivet med anden mand er ophgart.
Denne praksis kom efter det oplyste farst ind i billedet i forbindelse med
Familieretsdirektoratets behandling af sagen, sa vidt ses pa Familieretsdi-
rektoratets foranledning.

Det fremgar af brevvekslingen med Familieretsdirektoratet, at De ikke var
- og ikke blev gjort - bekendt med den omtalte praksis, far Familieretsdi-
rektoratets afgarelse foreld. Jeg henviser til, at (B's) klage til Familieretsdi-
rektoratet, som De blev gjort bekendt med, alene drejede sig om starrel-
sen af bidraget, og til Deres svar herpd, der ogsa udelukkende handlede
om Deres og (B's) gkonomiske situation.
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Som det fremgar af Familieretsdirektoratets afgorelse, er oplysninger om
parternes gkonomi uden betydning, nar sagen afgares ud fra praksis med
hensyn til undladelse af at fastseette bidrag efter samliv med en anden
mand. Afgarende i den forbindelse er oplysninger om varigheden af det
personlige og gkonomiske interessefaellesskab med den anden mand.
Familieretsdirektoratet lagde saledes veegt pa politirapportens oplysninger
om, at De og (C) »havde kendt hinanden« siden februar maned 1984.

Efter min opfattelse burde Familieretsdirektoratet havde sikret sig, at De
fik lejlighed til at fremsaette bemeerkninger til sagen, saledes som den fo-
rela efter indfgrelsen af det nye (generelle) bedemmelsesgrundlag. Det
kunne efter min mening ikke udelukkes, at De havde yderligere oplysnin-
ger af betydning for dette eller gnskede at praecisere, eventuelt korrigere,
de oplysninger, som De tidligere havde givet til bl.a. politiet.

Familieretsdirektoratet burde saledes, inden det traf afgarelse, havde
sendt Dem kopi af den i sagen foreliggende politirapport, med fremhaevel-
se af de oplysninger, bl.a. om varigheden af Deres forhold til (C), som di-
rektoratet agtede at leegge veegt pa ved afgarelsen af, om der overhove-
det skulle fastseettes bidrag.

Som begrundelse for mit standpunkt henviser jeg til bestemmelsen om
partsharing i forvaltningslovens § 19. Haringspligten omfatter faktiske op-
lysninger, som er til ugunst for parten og som den pageeldende ikke alle-
rede véd er i myndighedens besiddelse. Det generelle bedgmmelses-
grundlag, regler og praksis m.m. er ikke omfattet, herunder heller ikke et
eventuelt nyt bedommelsesgrundlag i klageinstansen. Hvis imidlertid det
nye bedemmelsesgrundlag indebaerer, at tidligere givne oplysninger til
sagen far en anden betydning, saledes at oplysningerne, fra tidligere at
veere til fordel for parten eller vaere af uvaesentlig betydning, nu far vee-
sentlig betydning til ugunst for parten, ma forholdet efter min mening side-
stilles med inddragelse af nye faktiske oplysninger. Konsekvensen ma i
almindelighed veere, at der skal ske partsharing for sa vidt angar disse
oplysninger.

Jeg har gjort Familieretsdirektoratet bekendt med min opfattelse.

Pa det foreliggende grundlag er jeg ikke i stand til at vurdere, hvilken kon-
kret betydning den manglende partshgring med hensyn til oplysningerne
om varigheden af Deres samliv med (C) har haft for Familieretsdirektora-
tets afgarelse. Da det imidlertid efter min mening ikke kan udelukkes, at
Familieretsdirektoratets afgarelse hviler pa et fejlagtigt faktisk grundlag -
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og da korrekt partshgring i almindelighed ma opfattes som en vaesentlig
retssikkerhedsgaranti - har jeg samtidig hermed henstillet til Familieretsdi-

rektoratet at traeffe en ny afgarelse i sagen efter forudgadende fornyet hg-
ring af Dem.

Y
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