FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Statslige myndigheders opkreevning af gebyrer

Udtalt over for Finansministeriet, at et af ministeriet udsendt cirkulaere om FOB nr. 87.47
statslige myndigheders gebyropkraevning var misvisende i forhold til det
almindeligt geeldende krav om lovhjemmel for gebyropkraevning.

(J. nr. 1987-1736-23).

Den 9. november 1987 udsendte Finansministeriet »Cirkulaere om statsli-
ge myndigheders fastsaettelse af gebyr for seerlige ekspeditioner og regu-
lering af bestdende gebyrer m.v.«.

Cirkuleeret, som blev optaget i Ministerialtidende den 16. december 1987,
havde fglgende indhold:

»1. Statslige myndigheder skal i videst muligt omfang opkraeve gebyr for
seerlige ekspeditioner samt porto.

Ved seerlige ekspeditioner forstas administrative ydelser, som raekker ud-
over de primeere opgaver. Der kan f.eks. vaere tale om opkraevning af ryk-
kergebyrer i tilfeelde af for sene indbetalinger, opkreevning af ekspediti-
onsgebyr i seerlige tilfeelde, f.eks. erstatning af bortkomne papirer eller an-
dre tilfeelde, hvor borgere/virksomheder henvender sig til statslige myn-
digheder med anmodning om en seerlig forvaltningsydelse.

Dette cirkuleere omfatter derimod ikke materiale og oplysninger,
som udleveres eller tilsendes regelmaessigt som led i en almindelig admi-
nistrativ procedure,

som det ved lov er palagt myndigheden at udlevere eller udsende veder-
lagsfrit, og

somer led i en almindelig bistand og vejledning indenfor myndighedens
sagsomrade.



3. Fastsaettelse af gebyr for seerlige ekspeditioner skal ske under hensyn
til de omkostninger, der er forbundet med den seerlige ydelse.

4. Statslige myndigheder skal arligt ajourfare eksisterende gebyrer i over-
ensstemmelse med den almindelige udvikling i priser og lenninger sale-
des, at der opnas fuld omkostningsdaekning for de seerlige ekspeditioner.

5. | omstaende bilag er anfart eksempler pa seerlige ekspeditioner, som er
palagt eller i medfer af dette cirkulaere bar paleegges gebyr.

6. Der gennemfares en justering af samtlige eksisterende gebyrer og an-
dre betalingssatser, for hvilke indteegten registreres pa statens udgifts-
budget, saledes at de pageeldende betalinger modsvarer de direkte og
indirekte omkostninger forbundet med den ydelse, for hvilken der betales.
Justeringen gennemfares med virkning fra 1. januar 1988 eller snarest
herefter og kundgeres af den enkelte minister efter seedvanlig praksis. «

| bilaget til cirkulzeret var anfart forskellige grupper af eksempler pa »seer-
lige ekspeditioner«, for hvilke der ifalge cirkuleeret skulle opkraeves gebyr.
Den farste gruppe eksempler drejer sig bl.a. om tilfaelde, hvor bevisdoku-
menter m.m. udstedt af offentlige myndigheder (skattekort, sygesikrings-
bevis etc.) er bortkommet, og vedkommende henvender sig til myndighe-
den for at fa et nyt dokument. Den anden gruppe drejer sig om »rykker-
gebyrer« i tilfeelde, hvor tidsfristen for indbetaling af ydelser til offentlige
myndigheder ikke overholdes. Den tredje, og sidste, gruppe af eksempler
drejer sig navnlig om ekspeditioner bengevnt »Godkendelse efter ansgg-
ning«. Falgende er naevnt:

» - Navnesager

- FEgteskab trods ung alder

- Separation og skilsmisse

- Karekortsudstedelse

- Godkendelse som byfornyelsesselskab

- Godkendelse som almennyttigt boligselskab

- Licenser (ind- og udfarsel)

- Bevillinger (f.eks. forlystelser)

- Byggetilladelser
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- AEndring af forskudsregistrering (bortset fra dad, skilsmisse, aegteskab)
- Godkendelse af nye stoffer (arbejdsmilja)

- Godkendelse af saerligt forurenende virksomheder

- Godkendelse af tilsyn (miljg)

- Vurderingspategnelser

- Momstilladelser«

| skrivelse af 18. januar 1988 til Finansministeriet anfarte jeg, at cirkuleeret
syntes at bygge pa antagelser med hensyn til hjemmelsgrundlaget for op-
kraevning af gebyrer, som ikke var i overensstemmelse med saedvanlig
juridisk opfattelse. Jeg fandt derfor at burde tage sagen op til undersagel-
se pa eget initiativ, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, 0g § 11.

| skrivelsen bemaerkede jeg i avrigt falgende om, og med udgangspunkt i,
de eksempler, der var anfart i bilaget til cirkuleeret vedrgrende »Godken-
delse efter ansggning«:

ad Navnesager

Navneloven, lov nr. 193 af 29. april 1981, indeholder ikke hjemmel for op-
kreevning af gebyr for udfeerdigelse af navnebevis. Der er ikke fastsat ad-
ministrative forskrifter herom, og i praksis opkraeves ikke gebyr. Navnelo-
ven fra 1904 indeholdt hjiemmel for gebyropkraevning; hjemmelen og den
hertil svarende opkraevning i praksis blev afskaffet i forbindelse med nav-
neloven fra 1961.

ad Agteskab trods ung alder og Separation og skilsmisse

FAgteskabsloven, lovbekendtgarelse nr. 630 af 15. september 1986, inde-
holder ikke hjemmel for opkraevning af gebyr. Af Justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 560 af 18. december 1969 om segteskabs oplasning, §
21, fremgar udtrykkeligt, at separations- og skilsmissebevillinger er gebyr-
og stempelfri.

ad Bygagetilladelser

Efter byggeloven, lovbekendtgarelse nr. 834 af 9. december 1986, udste-
des byggetilladelser af kommunalbestyrelserne.
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Loven indeholder i § 28 hjemmel for boligministeren til at fastseette regler
om gebyrer for kommunalbestyrelsernes behandling af (bl.a.) ansggninger
om byggetilladelse. Regler er fastsat i bygningsreglementet, kap. 1.9. Ge-
byrfastsaettelsen er herefter i det veesentlige overladt til kommunalbesty-
relserne, dog saledes, at der i bygningsreglementet er fastsat visse stan-
dardgebyrer og et minimumsgebyr (150 kr.), der pristalsreguleres.

ad /Endring af forskudsregistrering

Kildeskatteloven, lovbekendtggrelse nr. 676 af 1. oktober 1986, regulerer i
§ 53 adgangen til at fa foretaget eendring af forskudsregistreringen. Ek-
speditionerne udfgres af de kommunale skattemyndigheder. Loven inde-
holder ikke hjemmel for opkraevning af gebyr.

ad Godkendelse af saerligt forurenende virksomheder

Miljgbeskyttelsesloven, lovbekendtgarelse nr. 85 af 8. marts 1985 med
senere eendringer, indeholder ikke hjemmel for opkraevning af gebyr for
ekspeditioner i forbindelse med godkendelser efter lovens kapitel V. God-
kendelserne meddeles normalt af amtsradene. | praksis opkraeves ikke
gebyr.

Pa baggrund af det anfarte om lovgrundlag, kompetence og praksis efter-
lader Finansministeriets cirkuleere efter min opfattelse betydelig tvivl med
hensyn til det neermere indhold af den gnskede gebyrordning og méaden,
den skal gennemfares pa. Jeg teenker bl.a. pa tilfeelde, hvor de naevnte
ekspeditioner udferes af kommunale myndigheder, hvortil cirkulzeret ikke
er rettet (i nogle, men ikke alle tilfeelde kan vedkommende ministerium
fastsaette regler om gebyr), samt pa tilfaelde, hvor fastsaettelse af gebyrets
starrelse under hensyn til de omkostninger, der er forbundet med ydelsen,
jf. cirkuleerets punkt 3, mé give anledning til meget vanskelige omkost-
ningsfordelingsspargsmal.

Navnlig finder jeg imidlertid at méatte rejse spargsmal vedrarende hjem-
melsgrundlaget for den gnskede gebyrfastseettelse pa omrader, hvor der
ikke i dag findes hjemmel i lovgivningen til at paleegge gebyr. S& vidt jeg
forstar, er det Finansministeriets opfattelse, at gebyr da skal paleegges
umiddelbart i medfar af Finansministeriets cirkuleere, jf. punkt 5.

Jeg anmoder om en redeggarelse for det retlige grundlag - vel af almen
karakter - for dette standpunkt. Jeg henleder i den forbindelse opmaerk-
somheden pa, at det er den almindelige opfattelse i den juridiske litteratur,
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at opkraevning af gebyr for modtagelse af sddanne ydelser fra det offentli-
ge kraever lovhjemmel. Lovgivningspraksis er i overensstemmelse her-
med, for s& vidt som der, nar gebyr gnskes opkraevet, normalt tilvejebrin-
ges seerlig lovhjemmel herfor.

Det almindelige juridiske standpunkt med hensyn til ngdvendigheden af
lovhjemmel for gebyropkraevning er bl.a. kommet til udtryk i Justitsministe-
riets vejledning (1987) om udarbejdelse af administrative forskrifter, punkt
62, 4. afsnit. Jeg henviser endvidere til sagen omtalt i ombudsmandens
beretning for 1980, s. 658, og den her naevnte litteratur (s. 666).«

Finansministeriet svarede i skrivelse af 28. januar 1988 og anfarte herved
falgende om det hjemmelsspargsmal, jeg havde rejst:

Cirkuleerets hovedformal (er) at tilskynde statslige myndigheder til videre-
gaende opkreevning af gebyrer, og at dette skal ske pa det omrade, der i
cirkuleeret er bensevnt »saerlige ekspeditioner«.

Finansministeriet har ved formuleringen af cirkulaeret vaeret opmaerksom
pa, at eksisterende lovgivning kan vaere til hinder for, at der pa givne om-
rader fastseettes gebyrer.

Den forudsatte administrative gebyrfastseettelse skal efter pkt. 1 for det
farste ske i videst muligt omfang. Begreensning af omfanget kan bl.a. vee-
re geeldende lovgivning. Videre i samme punkt er fra cirkulaeret undtaget
nogle ekspeditioner, hvor der efter Finansministeriets opfattelse ikke ad-
ministrativt vil kunne fastseettes gebyr. Det geelder bl.a. ekspeditioner,
»som er led i en almindelig bistand og vejledning inden for myndighedens
sagsomrade«. Denne passus er indsat af hensyn til bestemmelsen i for-
valtningslovens § 7, der efter Finansministeriets opfattelse vil udelukke
gebyrfastseettelse for de naevnte ydelser fra forvaltningen. Finansministe-
riet har ved udarbejdelsen af cirkuleeret tillige lagt den opfattelse til grund,
at der ikke administrativt vil kunne paleegges gebyr for myndighedsarbej-
det i almindelighed, saledes at der, som det er formuleret i pkt. 1, ikke kan
fastsaettes gebyr for materiale og oplysninger, »som udleveres eller tilsen-
des regelmeessigt som led i en almindelig administrativ procedure«. Ende-
lig er de »seerlige forvaltningsydelser«, som cirkuleeret omhandler, define-
ret negativt (i pkt. 1) ved, at der ej heller ma veere tale om materiale og
oplysninger, »som det ved lov er palagt myndigheden at udlevere eller
udsende vederlagsfrit«.
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Men Finansministeriet har i forbindelse med cirkuleerets udformning pa
den anden side ikke lagt til grund, at der i geeldende ret skulle eksistere en
almindelig anerkendt regel om, at gebyrfastsaettelse i alle tilfaelde - ogsa
bortset fra de i det foregaende nzevnte tilfeelde - kreever lovhjemmel.

Savidt Finansministeriet har kunnet konstatere, kan en saddan regel nzep-
pe uddrages af retspraksis og af den juridiske litteratur. | prof.dr.jur. Bent
Christensens forvaltningsretsfremstilling fra 1987 »Forvaltningsret. For-
valtningens opgaver og organisation« behandles spargsmalet p. 74 f.

Professor Bent Christensen omtaler her dels forvaltningspraksis pa visse
omrader, dels ombudsmandsudtalelser og dels nogle Hojesteretsafgarel-
ser. En enkelt af sidstnaevnte finder forfatteren dog uklar.

Professor Bent Christensen konkluderer, at retstilstanden er uklar, nar det
drejer sig om spgrgsmalet, om forvaltningen, nar der stilles ydelser til ra-
dighed for borgerne, kan kreeve betaling uden lovgivningsmagtens be-
myndigelse. Men netop i denne konklusion ma ligge, at forfatteren ikke er
af den opfattelse, at gebyrfastsaettelse som et almindeligt akcepteret prin-
cip i forvaltningsretten kraever lovhjemmel i alle tilfeelde.

Netop fordi retstilstanden er uklar, er Finansministeriets cirkuleere ikke ud-
formet som et krav om generel brugerbetaling, men om gebyr for nogle
seerlige ekspeditioner i det omfang, hvor dette er muligt.

»Seerlige ekspeditioner« er som ovenfor anfart begrebsmeessigt beskrevet
i cirkulaerets pkt. 1. Herudover er der i et bilag til cirkuleeret opregnet en
reekke omrader, som kan tjene som inspiration for de myndigheder, der
skal i gang med at overveje, hvor der hensigtsmaessigt kan indfares ge-
byr. Denne opremsning er ikke udtemmende, men netop kun eksempler til
inspiration pa, hvad der menes med de »seerlige ekspeditioner«, som er
cirkuleerets emne.

Finansministeriet har ingen bemeerkninger til den omtale af enkelte af ek-
semplerne, som findes i ombudsmandens brev. Som herved péavist af om-
budsmanden, vil der pa nogle omrader kraeves lovhjemmel for gebyrfast-
saettelse, og svaret herpa ma veere, at ministerierne s ma overveje, om
sadan lovhjemmel skal sgges, eller om man vil finde andre omrader, hvor
betaling kan kraeves, uden at lovhjemmel er ngdvendig. «

| skrivelse af 17. februar 1988 udtalte jeg herefter falgende over for Fi-
nansministeriet:
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»| skrivelse af 18. januar 1988 anmodede jeg Finansministeriet om en re-
degarelse for det retlige grundlag for opkraevning af gebyrer, séledes som
det var kommet til udtryk i Finansministeriets cirkulaere af 9. november
1987 om statslige myndigheders fastsaettelse af gebyr for saerlige ekspe-
ditioner mv.

Finansministeriet har i skrivelse af 28. januar 1988 besvaret min anmod-
ning. Besvarelsen kredser om to hovedspargsmal:

1. Det almindelige hjemmelskrav, for sa vidt angar gebyropkraevning.

2. Cirkuleerets udformning set i relation til besvarelsen af 1.

Jeg finder problemstillingen deekkende for min undersggelse i sagen og
skal om de to spargsmal, pa baggrund af Finansministeriets redegarelse,
udtale falgende:

ad 1. Hiemmelssporgsmalet

Jeg ma fastholde det standpunkt, jeg gav udtryk for i min skrivelse af 18.
januar 1988, og hvorefter det er den almindelige opfattelse i den juridiske
litteratur, at gebyropkraevning i tilfeelde som de, der er omtalt i min skrivel-
se, kraever lovhjemmel. Opfattelsen er bl.a. kommet til udtryk i Justitsmini-
steriets vejledning om udarbejdelse af administrative forskrifter, og lovgiv-
ningspraksis er, som ogsa anfart i min skrivelse, i overensstemmelse
hermed.

Seerlig om Finansministeriets henvisning til Bent Christensens fremstilling
»Forvaltningsret. Forvaltningens opgaver og organisation«, 1987, s. 74 f.,
skal jeg bemeerke, at de her anfgrte betragtninger om hjemmelsspgrgs-
malet ikke har relation til den form for forvaltningsvirksomhed, som jeg
pegede pa i min skrivelse af 18. januar 1988. Jeg pegede pa en reekke af
de i bilaget til cirkuleeret anfarte eksempler pa »Godkendelse efter ansgg-
ning«, hvor der ifalge cirkuleeret bgr paleegges gebyr. Det drejer sig bl.a.
om tilladelse til navneaendring, separations- og skilsmissebevillinger og
godkendelse af seerligt forurenende virksomheder. De naevnte ekspeditio-
ner har karakter af afgarelser i seedvanlig forvaltningsretlig forstand. Det
vil sige, forvaltningen virker gennem udstedelse af retsakter, der indehol-
der myndighedens ensidige bestemmelse over for borgeren om, hvad der
er eller skal veere ret i det foreliggende tilfeelde. Bent Christensens be-
tragtninger, herunder om usikkerheden vedrgrende behovet for lovhjem-
mel, findes under overskriften »Aftaler« (s. 73). De angar den seerlige afta-
le eller aftalelignende situation, der foreligger, hvor forvaltningen stiller en
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ydelse, normalt af faktisk karakter, til radighed for borgerne, og som mod-
ydelse forlanger betaling. Det er i de omhandlede situationer principielt en
frivillig sag, om borgeren vil have ydelsen fra det offentlige. For sa vidt der
tales om retsfastsaettelse i form af aftale, er det en retsfastsaettelse, som
foretages af parterne i forening.

Nar hjemmelsspargsmalet er mere usikkert i disse situationer, skyldes det
netop aftalekarakteren og det her forudsatte frivillighedsmoment sammen-
holdt med, at borgeren far et faktisk gode fra forvaltningen, som modsva-
rer betalingen.

Det almindelige hjemmelskrav i afgarelsestilfeeldene skal ses i lyset af, at
borgerne her er tvunget til at sasge vedkommende forvaltningsmyndighed
om tilladelse til en gnsket tilstand eller virksomhed. Der er i givet fald tale
om at opkraeve betaling for opfyldelse af en lovmaessig pligt. Det reelle
indhold af det retlige hjemmelskrav i disse tilfeelde er at sikre, at lovgiv-
ningsmagtens bemyndigelse foreligger til gebyropkraevningen.

Jeg er enig i, at der i aftalesituationer (p& omrader, hvor lovgivningen ikke
bygger pa en forudszetning om, at forvaltningens ydelser normalt skal vee-
re gratis, og) hvor der med rimelighed kan tales om ligeveegt mellem beta-
ling og ydelse, ikke kan stilles sa store krav til lovgivningsmagtens be-
myndigelse. Det kan heller ikke give mig anledning til bemaerkninger, at
Finansministeriet har lagt til grund, at der uden lovhjemmel kan opkreeves
gebyr for rykkerskrivelser ved for sen betaling og i visse tilfeelde, hvor det
offentlige ma reproducere bortkomne bevisdokumenter og lignende. Jeg
har valgt at koncentrere min undersggelse om tilfeelde, hvor der efter min
opfattelse utvivisomt kraeves lovhjemmel for opkraevning af gebyr.

ad 2. Cirkuleerets udformning

Selv om Finansministeriet har bekreeftet, at cirkuleeret hviler pa en besva-
relse af det grundleeggende hjemmelsspargsmal, som afviger fra den, jeg
har givet udtryk for, har ministeriet henvist til nogle forbehold i cirkuleerets
udformning, som skulle kunne forene indholdet med et strengere hjem-
melssynspunkt. Finansministeriet har séledes anfert,

a) at cirkuleeret laegger op til administrativ gebyropkraevning i »videst mu-
ligt omfang«. Begraensninger i omfanget kan fremga af geeldende lovgiv-
ning. Det kan fremgéa pa den made, at myndigheden ved lov er palagt at

udlevere materiale og oplysninger vederlagsfrit, jf. det udtrykkelige forbe-
hold herom i cirkuleerets punkt 1.
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Jeg har veaeret opmaerksom pé disse forbehold i cirkuleerets tekst. Allerede
pa grund af udtrykket »materiale og oplysninger« har jeg ikke fundet, at
det kunne have nogen betydning i relation til de naevnte eksempler, der
alle drejer sig om afgarelser.

Der findes enkelte, formentlig ret fatallige eksempler pa, at en myndighed
udtrykkeligt ved lov eller bekendtgarelse er palagt at foretage visse ek-
speditioner uden at opkraeve gebyr herfor. Et eksempel er separations- og
skilsmissebevillinger som omtalt i min skrivelse af 18. januar 1988.

Normalt forholder lovgivningsmagten sig udtrykkeligt til gebyrspgrgsmalet
alene i den form, at der i loven gives (positiv) hjemmel til gebyropkraevning
for neermere angivne ekspeditioner.

Det forbehold, som er anfart i cirkuleerets punkt 1, har saledes - ogsa hvis
det antages at omfatte afgarelser - efter min mening kun en meget be-
greenset reekkevidde.

Det falger af de almindelige hjemmelssynspunkter, jeg har anfert ovenfor,
at der ikke kan sluttes modsaetningsvis fra det forhold, at lovgivningsmag-
ten ikke har forbudt gebyropkraevning, til, at gebyropkraevning da skulle
veere tilladt ved administrativ foranstaltning. Det centrale i hjemmelskravet
er kravet om, at der skal foreligge en bemyndigelse fra lovgivningsmagten.
Hvor en sadan bemyndigelse ikke foreligger, er administrationen afskaret
fra at opkraeve gebyr.

For s& vidt Finansministeriet mener, at forbeholdet »i videst muligt om-
fang« ogsa omfatter de begraensninger i gebyropkraevningen, der falger af
det almindeligt geeldende hjemmelskrav, méa jeg bemeerke, at dette ikke
fremgar af cirkuleerets tekst. En saddan begraensning ville da ogsa i nogen
grad stride mod den generelle opfattelse af hjemmelsspargsmalet, som
Finansministeriet har givet udtryk for over for mig.

Finansministeriet har videre anfort,

b) at de i bilaget anfarte eksempler alene skal tiene som inspiration for
myndighederne - til neermere overvejelse af, om gebyr bar fastseettes, og
om der i den forbindelse eventuelt skal sgges lovhjemmel.

Cirkuleeret tilskynder statslige myndigheder til opkraevning af gebyrer for
seerlige ekspeditioner. Szerlige ekspeditioner defineres i cirkuleeret som
»administrative ydelser, der reekker ud over de primegere opgaver«.
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Der er ikke i cirkuleeret nogen naermere forklaring pa, hvad der menes
med seerlige ekspeditioner til forskel fra almindelige eller primaere ekspedi-
tioner, hvor der ikke skal opkraeves gebyr. Graensedragningen er selvsagt
central for cirkulaerets formal for de bergrte myndigheder og senere for de
bergrte borgere. Det indebeerer, at der naturligt vil blive lagt afggrende
veegt pa den illustration af cirkuleerets omrade, som fremgar af eksem-
plerne i bilaget. Disse mé& derfor - i det mindste - forstds som Finansmini-
steriets bidrag til klargaring af, hvilke former for forvaltningsvirksomhed
der i almindelighed bgr opkreeves gebyr for.

Hertil kommer, at cirkuleeret omtaler den virksomhed, der er anfert i bila-
get, som eksempler pa forvaltningsekspeditioner, der »er palagt eller ...
bar paleegges gebyr«. Jeg finder ikke, at denne sprogbrug harmonerer
med Finansministeriets nu udtalte standpunkt om, at eksemplerne blot er
anfart som »inspiration« for de berarte myndigheder.

Endelig rummer cirkuleerets punkt 5, jf. saetningen »ekspeditioner, som ...
i medfgr af dette cirkulzere bar paleegges gebyr«, en udtryksmade, som
efter min opfattelse er vildledende i forhold til det almindeligt geeldende
krav om lovhjemmel for gebyropkraevning, i hvert fald for s& vidt angar de
eksempler, jeg har koncentreret min undersggelse om.

Finansministeriet har ikke nogen almindelig instruktionsbefajelse over for
andre ministerier og myndigheder uden for Finansministeriets omrade
med hensyn til de dispositioner, der er omhandlet i cirkulaeret. Uanset det-
te gar jeg ud fra, at cirkuleeret faktisk vil blive tillagt stor betydning, og at
meningen er, at det skal have indflydelse pa myndighedernes dispositio-
ner i overensstemmelse med det, der star i cirkuleeret.

Pa den baggrund finder jeg at burde pege p4, at cirkuleerets indhold efter
min mening er misvisende i forhold til de almindeligt geeldende krav om
hjemmel for gebyropkraevning, og at det saledes kan give anledning til
opkraevning af gebyrer i tilfeelde, hvor der ikke foreligger fornaden lov-
hjemmel herfor.«

Under henvisning til ombudsmandslovens § 11 gjorde jeg samtidig med
skrivelsen til Finansministeriet finansministeren og Folketingets Retsud-
valg bekendt med de mangler, der efter min opfattelse foreld ved udform-
ningen af cirkulaeret.

| skrivelse af 16. marts 1988 meddelte finansministeren mig, at Finansmi-
nisteriet samme dag - efter samarbejde med Justitsministeriet - havde ud-
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sendt nyt cirkuleere om statslige myndigheders fastsaettelse af gebyr for
seerlige ekspeditioner m.v.

Cirkuleeret af 16. marts 1988 havde fglgende indhold:

»1. Statslige myndigheder skal i videst mulige omfang opkraeve gebyr for
seerlige ekspeditioner.

Ved seerlige ekspeditioner forstas administrative ydelser, som reekker ud-
over myndighedernes primaere opgaver.

2. Fastseettelse af gebyr for de af dette cirkuleere omfattede seerlige ek-
speditioner vil ofte forudsaette lovhjemmel. | tilfeelde, hvor fastseettelse af
gebyr kreever lovhjemmel, men hvor en sadan ikke allerede findes, bar
mulighederne for at gennemfare lovhjemmel undersgges. Tvivisspgrgsmal
om, hvorvidt et pateenkt gebyrpalaeg kraever lovhjemmel, kan foreleegges
Justitsministeriet.

3. Fastseettelse af gebyr for seerlige ekspeditioner skal ske under hensyn
til de omkostninger, der er forbundet med den seerlige ydelse.

4. Statslige myndigheder skal arligt ajourfare eksisterende gebyrer i over-
ensstemmelse med den almindelige udvikling i priser og lanninger sale-
des, at der opnas fuld omkostningsdaekning for de seerlige ekspeditioner.

5. Finansministeriets cirkulaere af 9. november 1987 om statslige myndig-
heders fastsaettelse af gebyr for seerlige ekspeditioner og regulering af
bestdende gebyrer m.v. ophaeves.«

Jeg meddelte pa den baggrund Finansministeriet, at jeg ikke foretog vide-
re i sagen.
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